2.2.98  Berger 2002, 2008: (Ziel: "Berger2002A")

1. Berger setzt das ApostelkonziI 710 36/34 I Berger 2002 709 Berger 2002
unentschieden in die beiden Jahre 48 {Erscheinungen 4 6 4 Pl-Chronologie, Berger 2002,12-18
oder 49 (S. 15): "Ein bedeutsames Er- fin der Arabia A4 1| 2 |Tod Jesu 307 nC
eignis war der sogenannic Apostelkonventin g onCificien | 11 1713 | Bekehrung Pauli 3436 S. 14
;e;”fll?m im Jahre 4il°der f‘g('i, Aber St in Antiochia T 173 [in der Arabia 1-21. 5. 15
gt 80 el die unent-

[ingt € 5o, als 8 1. MR 1§ o of [in Syrien/Kilikien cal3l. S. 15
schiedene Frage doch zugunsten des -

. . in Antiochia 11 o 1| |Petri Flucht aus Jerusalem |44 nC 5. 15
spéteren Jahres 49 nC entschieden: —
"Paulus hitte sich wenigstens an das Apo- |& MR 3 34 [ MR vor 48 -
steldekret halten kdnnen. Darunter versteht |in Antiochia 4 4 4 ]ApoKon (5.99: nur 49 nC)|48 o. 49 5. 15
man die auf dem Apostelkonvent des Jahres |3, MR 4 4 4 |Antiochen. Zwischenfall |49 S.15
49 beschlossene Regfhgg f”_rbHZ‘Ide“C:;”j Gefangenschaft | 4 4 4 |2. MR ab 49 0.50 [S. 17
sten in Antiochien... .. 5 8 L also el Spanien, Orient 4 4 & [in Korinth 50-52 5.17
der benutzten Spétdatierung zwel ,

. . N +Jesu-* Pauli | 34 34 36| |1. Thess 50/51 S. 17
Alternativen, eine frithere (48 nC) — T = 7
und eine bevorzugte spitere (49 [T T vor e ikt il
nC) Tod Pauli nC| 64 64 66l |Gallio 51/52 S.17

in Ephesus (2. MR) zw.52 u.55/568. 17
2. S. 15: "Eiwa im Jahre 49 verlieB Paulus Jerusalem, nach einigen |in Galatien um 52 s. 17
Forschern erst zur ersten Missionsreise; nach anderen. die sich mehr an die |Gefahr 1Kor 15,32 52153 8. 17
Apostelgeschichte halten, bereits zur zweiten Missionsreise. die ihn auch {1, Kor in Ephesus 54-57 s. 17
nach Europa fithrte.” Die widerspriichliche Haltung verschiedener [Toenbrief 5407} S, 17
S_patdatlerer, die dgs Jahr 49 favor'lsleren, Vf’ll.’d korrekt refe- I desgefahr 54155 3. 17
riert, af.)er zfuch dleses_ Problem einer Pauhmschen Chrono- Gefangenschaft in Gphesas |54-557 S 17
logie wird nicht entschieden. Dabei bereitet das Jahr 49 schon > Ror - YT T
allein deshalb Probleme, weil durch Orosius in das Jahr 49 C— T T
. . . - . 1 - .
das Claudius-Edikt datiert wird, weil Paulus sehr bald nach - ™ T
- . - . 2111 -, .
der Ausweisung von Aquila und Priszilla aus Rom und nach i
: : . . 3. MR (Apg 18.23ff) 56-58 $. 17
ihrer Ankunft in Korinth ebenfalls dort eintraf, und da Paulus -
1 12 Jahre dort blieb und folglich 51 im Frithsommer die Stadt |Romerorief 36-58 S. 17
wieder verliess. Fiir die 2. MR, vor allem fiir die lange FuB- |Koliekie in Jerusalem ca. 56 s. 18
reise von Antiochia nach Troas, fiir die Gemeindegriindungen |Missionar in Rom zw. 58 u. 60 |S. 18
S. 18

in Europa (Philippi, Thessalonich, Bera, Athen?) bleibt nach |Tod in Rom zw. 64 u. 66
dem Apostelkonvent in Jerusalem im Jahr 49 keine Zeit. P!
miiite auf direktem Weg mit dem Schiff von Jerusalem nach Korinth gereist sein; ganz zu schweigen
von dem Zeitplan, wenn er "nach einigen Forschern erst zur ersten Missionsreise" aufgebrochen sein sollte.
Eine PI-Chronologie mit dem Apostelkonzil oder -konvent im bevorzugten Jahr 49 funktioniert
aufgrund der Probleme, die sie aufwirft, die aber nicht geldst werden, hinten und vorne nicht. Der
Amerikaner Jewest hatte 1979/1982 eine Pl-Chronologie vorgelegt, deren Stirke u.a. (S. 100-107)
die minutidse Auflistung und Berechnung der Reisewege und Aufenthaltszeiten auf der 2. MR war.
Er kam in seiner Summe auf ca 2722 km FuBweg (und 775 km Seeweg), die Paulus in ca 3-4 Jahren
("1409 Tagen") zuriicklegte, bevor er in Korinth noch 1% Jahre blieb. Die sorgfaltige Arbeit von Je-
wett ist vergessen und wird kaum mehr beachtet. Wenn man sie nicht beriicksichtigen mdchte, dann
sollte man so konsequent sein, und die ganze lukanische Darstellung der zweiten (und ersten) Missi-
onsreise in Apg (13-14)16-18 fiir ungeschichtlich erkldren. Zwischen dem ApoKon (49) und der An-
kunft in Korinth im selben Jahr 49 bleibt einfach kein zeitlicher Platz fiir die Ereignisse, die Lukas
in Apg 15,35-18,22 berichtet.

Wir stehen damit wieder vor dem Problem, welchen Stellenwert wir der ca 40 Jahre spéteren Apo-
stelgeschichte neben den Primiérquellen der paulinischen Briefe zubilligen wollen. Der Autor Berger
geht auf dieses Problem nicht niher ein.

49 Bepger, Klaus: Paulus. Minchen, 3. Aufl. 2008, 1. Aufl. 2002. Vgl zu seiner Chronologie auch die Textbox S.
1518 Nr. 710. (Ziel: "2002BeA")
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3. Der antiochenische Zwischenfall (S. 15): "In diese Zeit (49) fillt der «antiochenische Zwischenfall» (Gal
2,11-14)." Berger verschirft das chronologische Problem noch zusétzlich. In die Zeit zwischen dem
Apostelkonzil im Jahr 49 mit seinem Duldungsbeschlufl der beschneidungsfreien paulinischen Heiden-
mission und der Ankunft Pauli in Korinth kurz nach dem Claudius-Edikt im Jahr 49 fillt nun auch
noch die Zeit der anfinglichen Tischgemeinschaft zwischen beschnittenen Judenchristen und unbe-
schnittenen Heidenchristen, féllt die Entsendung von Beschwerdefiihrern von Antiochia nach Jerusa-
lem zu Jakobus und die Entsendung anderer Boten von Jakobus in Jerusalem u.a. zu Barnabas und
Petrus nach Antiochia. Dann kommt Paulus zuriick nach Antiochia (woher? das wird auch nicht ge-
klart!) und es entsteht der antiochenische Konflikt u.a. zwischen P! und Simon Petrus/Barnabas we-
gen "Heuchelei” (Gal 2,11-14). Dabei war doch Petrus (S. 15) "nach seiner Flucht aus Jerusalem im Jahre
44 (unter Agrippa 1)" nach Antiochia gekommen,*”®' war angeblich 49 von Antiochia nach Jerusalem
zum ApoKon gereist (zusammen mit Barnabas und Paulus oder allein, getrennt von ihnen? - das wird
auch nicht geklirt), hatte in Jerusalem angeblich zusammen mit Jakobus frater Domini (was ich
bestreite) fiir die Duldung der beschneidungsfreien Heidenmission gestimmt, hat sich nach seiner
Riickkehr im angeblichen Jahr 49 mit den unbeschnittenen Heidenchristen an einen Tisch gesetzt und
dann doch auf einmal entgegen den Beschliissen von Jerusalem im Jahr 49 diese wieder fiir ungiiltig
genommen. Wann also soll Paulus im Jahr 49, nach dem Apokon in Jerusalem, nach einer ungeklar-
ten Entfernung aus Antiochia, nach seiner Riickkehr und dem Zwischenfall in Antiochia, schliellich
nach Korinth gereist sein? Nein, das Ganze ist nicht nur chronologisch, sondern auch geschichtlich
sehr widerspriichlich, ungereimt, bleibt hdchst problematisch und damit sehr unwahrscheinlich. Die
exegetische und geschichtliche Deutung der Primirnachrichten des paulinischen Galaterbriefes und
ihre geschichtliche Korrelation mit den ca 40 Jahre spiteren, vielfach sekundéren, bisweilen aber
auch sehr wertvolien Nachrichten des Lukas in der Apg ist in dem Abschnitt S. 12-18: "Die Biographie
des heiligen Paulus” micht geklirt, auch wenn unter den Quellen fiir eine Pl-Biographie (S. 12) "die
Apostelgeschichte des »Lukas«” aufgefiihrt wird. De facto gibt es in der Pl-Chronologie von Berger fiir
irgendeinen Quellenwert der Nachrichten des Lukas in dem Abschnitt Apg 15,36-18,22 keinen zeitli-
chen Raum (nur die Nachrichten der Legende in Apg 12 scheinen bei ihm einen historischen Wert
zu haben). Das chronologische, zeitliche Verhdltnis zwischen den Nachrichten des Galaterbriefes und
den Nachrichten der ca 40 Jahre spiteren Apostelgeschichte muB anders geklért werden, als mit jener
Paulus-Chronologie, die Berger benutzt bzw seinen Lesern anbietet.

4.  Zur sog. 3. MR, deren Ende er, wie es scheint, auf 58 nC datiert (S. 17): "Danach brach er zu
einer dritten Missionsreise auf {Apg 18,23ff). Diese Reise wihrte von 56-58. In dieser Zeit [sc. ca 58 nC] entstand der
Romerbrief." Dem entspricht, daB der 1Kor, der frither als der Rom geschrieben wurde, in die Zeit von

54-57 datiert wird (S. 17): *Von Ephesus aus schrieb Paulus zwischen 54 und 57 den 1. Korintherbrief. ndz292

4 Die Legende von der wunderbaren Befreiung Petri in Apg 12,3-17 stellt es in threr impliziten relativen Chronologie
in der Tat so dar, daB Petrus noch vor dem Tod von Agrippa (44 nC; Apg 12,20-23) zur Zeit eines Pesachfestes vom Engel
Gottes aus seiner Gefangenschaft befreit wurde. Wenn der Konig in Apg 12,18-19 den Befehl gibt, die Wachen [sc. zur
Bestrafung] "abzufiihren”, dann muBte er nach der Logik der Legende noch am Leben sein. Berger scheint diese
legendarische Darstellung des Lukas von der wiedererlangten Freiheit Petri in Apg 12 fiir historisch zu nehmen. Demnach
kénnte es nur ein Pesachfest (zB 43 nC) vor dem Tod Agrippas im Mirz 44 gewesen sein. denn das Peachfest 44 nC hat
der Konig nicht mehr erlebt. Der Tod der Zebedaiden und die Verhaftung Petri hitten dann im jiidischen Jahr 1. Nisan
42/43 nC stattgefunden. Auch das gehért zu dem bei Berger ungeklirten Komplex des Geschichiswerles der Apg des Lukas.
Hisiorisch viel wahrscheinlicher ist, daf der {iberraschende Tod Agrippas im Adar (Dystros) 43/44 fiinf Wochen spiter dem
Petrus zu Pesach 44 die iiberraschende, wunderbare Befreiung aus der Gefangenschaft schenkie und die spétere
legendarische Darstellung der Befreiung durch einen Engel Gottes ausldste. Die Hinrichtung der Zebedaiden urd die
Verhaftung Petri hiiten sich dann ein Jahr spiter, als die Legende es darstellt, im jiidischen Jahr 1. Nisan 43/44 ereignet.
Ich halte es fiir bedenklich, ja, fiir gefdhrlich - auch wenn es im Laufe der Forschungsgeschichte hundertfach geschehen
ist, - aus der impliziten Chronologie der Legende in Apg 12 einen entsprechenden historischen SchluB auf das Jahr 42143
zu ziehen. Es gibt zweifellos den Unterschied, daB im Paradigma der Frithdatierung die Befreiungslegende in Apg 12
chronclogisch anders gedeutet wird als im Paradigma der Spétdatierung. Theologisch michte ich den Kristallisationspunkt
der Legende nicht leugnen, daB Gott mit dem plotzlichen Tod des Konigs Agrippa (Adar/Dystros 43/44 nC) in der Tat
helfend in die Gefangenschaft und das bedrohte Leben Petri cingegriffen hat.

42 Wenn Pl bis 57 nC in Bpkesus war, wenn er anschlieBend die Kollekte u.a. auch in Mazedonien und Korinth
einsammelte, dann kann er nicht frither als 58 nach Jerusalem gekommen sein; also auch erst 58 (und nicht schon 2 Jahre
frither 56 nC) die Kollekte dort Uberbracht haben.



H. Herbst, Paulus-Chronologie, 2002 Barger 14.05.19 Seite 1520

Die 2. MR wird zwischen 52 und 55/56 datiert (S. 17): 712 Statistik 3 711 Gal tu2, Summe
"Zwischen 52 und 55/56 hielt sich Paulus (auf der zweiten Mis- | symme Gal 1.18 v. | | Summe d. Angaben in Gal
sionsreise) in Ephesus und in der rémischen Provinz Asia auf. Um das 2.1; 227 Autoren 1,18 u. 2,1; == Summe;
Jahr 52 besuchte er Galatien." Die traditionellen, am Aufbau der [y Tos01 [01 mal n=Anzahl d. Autoren
Apostelgeschichte orientierten Begriffe "1.", "2." und "3." 57755707 [01 mal Nr £ n
MR haben ihre Bedeutung verloren bzw einen Bedeutungs- [0 [o1 ol 1 4 1
wandel erfahren. Die urspriinglich 2. MR, auf der Paulus 707 lo1 mal 2 5 1
von Antiochia aus nach Europa kam, scheint jetzt als erste = To507 ot o 3 5 1
zu gelten und die urspriinglich 3. ist zweigeteilt in eine ' 4 7 1
neue zweite (Galatien und Ephesus 52-56 nC).und eine [° {227 1% ™7} =y "
neue dritte MR (Ephesus und Reise nach Mazedonien, 7 (1057 (0 mal P 5 ]
Korinth und zuriick nach Jerusalem; 56-58 nC).*?* 8 |11.07 101 mal z ~r -
9 [11.57 |03 mal :
5.  Daneben gibt es eine zwei Jahre friihere Chronologie, [10]120J 05 mal 2 11115 ;
bei der die 3.MR nicht erst 58, sondern schon 56 nC ende- [11 |13.0J |22 mal -
te (S. 17-18): "Paulus versuchte im AnschluB an die dritte Missions- |12 |13.5J [17 mal 10 12 3
reise, seine Kollekte der Gemeinde in Jerusalem zu iibergeben {(ca. 56)." |13 {14,0J |32 mal u <13 16
Das war also 2 Jahre frither als die Zeit der Abfassung des {14 1457 [05 mal 12 13 2z
Romerbriefes 56-58 nC. In Jerusalem wurde Paulus gefan- [15 1507 |25 mal 13 | 135 17
gen genommen und (S. 18) "nach verschiedenen Verhdren und [T¢ 1557 |16 mal 14 14 32
Verteidigungsreden {Apg 23-26) nach Rom iiberstellt”. Traditionell 71707 128 mal 15 14,5 5
wird in den Spitdatierungen die Dietia in Apg 24,27 nicht 5 lies7 18 ma 16 15 25
auf eine gut zweijahrige Amitszeit des Felix (52/53-55 nC), STro7 (o 17 | 155 16
sondern auf eine Gefangenschaft Pauli in Caesarea gedeu- : 18 16 28
tet; im Falle von Bergers (2 Jahre spiterer) Chronologie 20 |\7.55 |04 mal 9 | 165 18
wiren das also die Jahre 58-60 gewesen. Aber in fiir den 21[18.01 |03 mal 50 17' m
Chronologen iiberraschender Weise war Paulus in genau 221907 01 mal T 175 ,
diesen zwei Jahren (8. 18) "Zwischen 58 und 60 ... als Missionar in Rom titig. Dort ™ 1&;
starb er zwischen 64 und 66 den Martyrertod,” und zwar wohl eher im Rahmen der nero-
nischen Verfolgung..." Wenn neronische Verfolgung, dann aber nicht das Jahr 66 |2 | 19 !
als Begrenzung einer zweijihrigen Spanne fiir die Datierung des Todes Pauli, 227

sondern nur das Jahr 64 nC. Die 2 Jahre der Mission in Rom entsprechen in

der Apg der Dietia 28,30. Falls er aber von 58-60 in Rom im Geféingnis saB, miiite er gemaB dem
traditionellen Schema der spiten Pl-Chronoclogien zwei Jahre zuvor von 56-58 (oder von 55-57
nC)*®5 in Caesarea im Gefingnis gesessen haben. Und das stimmt nun wieder, wir sahen es
schon, mit der 2 Jahre fritheren Jerusalemreise 56 nC, mit der Uberbringung der Kollekte 56 nC und
mit der Verhaftung 56 nC in Jerusalem iiberein.***

6. Wenn ich die statistische Betrachtungsweise anwende, dann haben von ca 200 Forschern in ca
200 Jahren (1815-2013) 36 Forscher das Jahr 56 als Jahr der Verhaftung in Jerusalem und davon 30

9% Jene Missionsreise Apg 13-14, der Conzelmann jegliche Historizitit abgesprochen hat ("Modellreise”), die
traditionell als die erste bezeichnet wurde, scheint fiir den Autor ebenfalls nicht zghlbar existiert zu haben.

% Balls Berger angenommen haben sollte, daB Jesus im Jahr 30 nC starb, so wiren von Jesu Tod bis Pauli Tod
entweder 36 (30-66 nC) oder 34 Jahre (30-64 nC) vergangen. Vgl auch die drei Varianten einer Formel seiner
mehrdeutigen Pl-Chronologie in der Texibox S. 1518 Nr. 710. '

“2% Dje Alternative hat zur Voraussetzung. daB es entweder Winter 57/58 eine Uberwinterung auf Malta gab, oder, wie
zB 1989 bei Becker, daB der Schiffbruch auf dem Mittelmeer mit Uberwinterung auf Malta in bezug auf Pl als unhistorisch
angesehen wird, so daB Paulus im Spitsommer von Festus nach Rom geschickt wurde und wenig spéter zur gleichen
Jahreszeit im gleichen Jabhr (hier 58 nC) ohne Schiffbruch in Rom ankam.

% Finen maglichen Druckfehler wiirde ich bei den iibereinstimmenden spiteren Datierungen 54-57 (Aufenthalt in
Ephesus) und 56-58 {Abfassung des Romerbriefes) ausschlieBen. Es liegen zwei verschiedene Chronologien vor, eine
frithere und eine 2 Jahre spitere. Nur miifite dann, wie hiufig im 17.-19. Jhdt geschehen, die 2. MR von 50-54 und die
2. MR von 54-58 nC datiert werden. Das wiire, auch wenn solehe Datierung mit dem Gallio-Datum in Konflikt gerdt, nur

onsequernt.
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Autoren 58 nC als das Jahr des Wechsels von Felix auf Festus vertreten;*®” aber 2 Jahre spiter
fiir das Verhaftungsjahr 58 nC haben 63 Autoren plidiert, davon setzten 60 Autoren den Wechsel
von Felix zu Festus ins Jahr 60 (Z von den 63 Autoren setzten den Wechsel von Felix zu Festus ins
Jahr 59).“% - Von erfaf8ten ca 230 Autoren einer Paulus-Chronologie lassen ca 60 die Angabe ei-
nes Todesjahres Pauli vermissen. Von ca 170 Autoren gaben 49 Autoren wie Berger das spéte, mE
7 Jahre zu spite Jahr 64 nC als Todesjahr Pauli an.**

7. Zuden chronologischen Angaben in Gal 1,18.21; 2,1 (S. 14-15): "Nach seiner Bekehrung wirkte Pau-
lus zunichst in der Umgebung von Damaskus und in der Provinz Arabia (Gal 1,15-17). Die Bekehrung fiel wohl in die Zeit
zwischen 34 und 36 n.Chr. Ein bis zwei Jahre spiter reiste Paulus nach Jerusalem und begegnete dort Petrus (Gal 1,18-20).
Nach vierzehn Tagen ging er nach Syrien und Kilikien (Tiirkel). Dort war er anndhernd dreizehn Jahre lang titig, vielleicht
in der Judenmission. Danach floh er nach Antiochien. Von dort wurde er vor dem Jahr 48 zusammen mit Barnabas von der
Gemeinde zu einer Missionsreise ausgesandt (Apg 13f)." Nun also doch die 1. MR, aber sie wird nicht als sol-
che benannt. Und sie fillt mit dem Missionsaufenthalt in Syrien und Kilikien zusammen, obwohl die
geographischen Angaben von Apg 13-14 keinesweg mit Syrien und Kilikien iibereinstimmen. Auch
dieses geographische Problem wird nicht als solches empfunden, nicht erortert, sondern ohne Diskus-
sion zugunsten der Einbeziehung der geographischen Angaben von Apg 13-14 entschieden.
Terminus ante quem fiir die Angaben von Gal 1,18.21; 2,1 ist das Jahr 48, weil Berger wenig spiter
das Apostelkonzil in die beiden Jahre 48 oder 49 setzt. Terminus post quem fiir die Angaben von Gal
1,18.21; 2,1 ist die Zeitspanne von 2 Jahren: 34-36 nC, also gerundet ca 35 nC. Bis zum Jahr 48
bleiben von 34/36 12-14, also 13 Jahre; bis zum Jahr 49 bleiben von 34/36 13-15, also 14 Jahre; im
Duerchschnitt von 35-48,5 nC 13,5 Jahre.

Aus dieser Nachrechnung seiner Datierungen ergibt sich: Die Angabe ’nach drei Jahren’ in Gal 1,18
wird auf 1-2 Jahre reduziert. Wurde Pl nach Berger 34-36 berufen, so wire er zwischen 35/36 und
38 nC aus Damaskus geflohen. 10,5-13 Jahre spiter wire er 48,5 nC zum Apostelkonzil nach
Jerusalem gereist.*%

Ferner ergibt sich: Die Angabe von Gal 2,1 ("vierzehn Jahre") wird teils vordatiert wie 13 Jahre (35-
48 nC), teils nachdatiert wie 14 Jahre verstanden (35-49 nC). Uber den implizit angewandten Datie-
rungsmodus gibt es keine Diskussion und keine Offenlegung jener Grundsatze, die zu den impliziten
Entscheidungen seiner offenbaren Datierungen fiihrten.

Wie geht Berger mit den dreimal auftretenden, griechischen nachordnenden Ausdriicken “epeita’ in
Gal 1,18.21; 2,1, ("dann’, ’danach’) um? Er ist der Auffassung, daf sie sich jedesmal gleichordnend
auf die Bekehrung im Jahr 34-36 beziehen wiirden. Drei der 14 Jahre von Gal 2,1 wirden den drei
Jahren von Gal 1,18 zeitlich paraliel laufen. Die Zeit von der Berufung bis zur 2. Jerusalemreise (bis
zum ApoKon) habe also nicht mehr als 13 oder 14 Jahre gedauert.™

7 Angebliche Haft Pauli in Caesarea von 56-58 nC: Unter den Autoren, die Berger S. 127 (weiterfilhrende Literatur)
auffiihrt, sind das drei: Bornkamm, Hengel und Lokse.

8 Yon den Namen der 63 Autoren findet sich keiner im Verzeichnis der weiterfithrenden Literatur. Aber in der
Variante 'Gefangenschaft in Rom 58-60, Uberwinterung auf Malta 57/58 nach Schiffbruch, Wechsel von Felix auf Festus
57 nC, Verhaftung in Jerusalem 55 nC’ finden sich 15 Autoren, darunter Jeremias, Conzelmann, Moody. Lindemann,

Sanders und Finegan.

“3% Was Berger veranlaBte, neben 64 nC die Jahre 65 und 66 nC als weitere alternative, noch spétere Todesjahre Pauli
anzubieten, auf welche Queilen er sich bei den verschiedenen Mdglichkeitern bezieht, die seine Zeitspanne von 64-66
offenliBt, ist mir nicht klar geworden. Offenbar méchte er genaue chronologische Festlegungen vermeiden; vielleicht sind
sie ihm auch belanglos.

3% Rechnung: 1-2 Jahre sind 1,5 Jahre; 34 nC+1,5=35,5 nC; 36 nC+2=38 nC; 48 oder 49 = 48.5 nC; von 35,5
nC-48,5 nC = 13 Jahre: von 38 nC-48,5 nC=10,5 Jahre. Abgesehen von dieser Rechnung darf man urteilen: Gemal
Bergers Zeitspanmen hitte Paulus in Gal 1,18 und 2,1 sehr ungenaue, kursorische Angaben gemacht, weil Paulus
anscheinend noch weniger als Berger wulte, wie lange er in der Arabia (1-2 Jahre} und in Syrien und Kilikien (10.5-13

Jahre) war.

“¥! Die zeitliche Deutung der Angaben von Gal 1,18.21; 2,1 hat auch ihr statistisches Streuungsspektrum: Von ca 225
Autoren geben 16 Autoren fir die Zeit von der Berufung bis zum ApoKon 12,5 Jahre und weniger als 12,5 Jahre an. Ahn-
lich wie Berger, mehr als 12,5 und weniger als 14,5 Jahre vertreten 71 Autoren. Mehr als Berger, 14,5 und mehr als 14.5
Jahre, addieren 140 Autoren. Dahinter steht - im Gegensatz zu Berger - eine nachordnende Addition der Zeitrdume und ei-
ne nachordnende philologische Deutung von epeita. Im Einzelnen: 3 Autoren geben eine geringe Summe von 11,5 Jahren
an, 5 Autoren 12 Jahre, 22 Autoren 13 Jahre (wie zum Teil Berger), 17 Autoren 13,5 Jahre, 32 Autoren 14 Jahre (wie zum
anderen Teil Berger), 5 Autoren 14,5 Jahre. 25 Autoren 15 Jahre, 16 Autoren 15,5 Jahre, 28 Autoren 16 Jahre, 18 Autoren
16,5 Jahre, 40 Autoren 17 Jahre, 4 Autoren 17,5 Jahre, 3 Autoren 18 Jahre, 1 Autor 19 Jahre; die extrem niedrige Summe
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8.  Welcher zeitliche Abstand lag zwischen dem Tod Jesu und der Berufung Sauli/Pauli? Auf diese
Frage gibt es im Pl-Buch von Berger keine Antwort, weil er kein Todesdatum Jesu angibt. Da bei
ihm der frithest mdgliche Berufungstermin im Jahr 34 nC liegt, sind entsprechend mindestens die vier
Todesjahre Jesu 33, 32, 31 und 30 denkbar. Kombiniert man das bei Berger spétest mogliche Todes-
jahr Jesu (33 nC) mit dem bei ihm frithest mdglichen Berufungsjahr Sauli/Pauli (34 nC), so kommen
wir auf eine enge Zeitspanne von nur einem Jahr. Kombinieren wir das mdgliche Todesjahr Jesu 30
nC mit dem bei Berger spitest mdglichen Berufungsjahr (36 nC), so bleibt ein groBerer zeitlicher
Zwischenraum von 6 Jahren. Zwischen diesen weit auseinander liegenden chronologischen Alternati-
ven gibt es bei Berger keine Entscheidung.**

9. Zusammenfassung: Auf Grund der dargestellten Widerspriiche und nicht unternommener Versu-
che zur Losung anstehender chronologischer Probleme gewinne ich den Eindruck, als sei fir den Au-
tor des Pl-Biichleins die Chronologie unwichtig und nebensichlich. Ich habe in einer Forschungsge-
schichte von 1815 bis 2013 ca 100 PI-Chronologien besprochen und von ca weiteren 100 Chronolo-
gien die Daten gesammelt. Fiir mich ist unter ca 200 PI-Chronologien jene oberflichlich angefertigte
Pl-Chronologie, die der Autor in seinem Pl-Biichlein benutzt und seinen Lesern anbietet, belanglos.
Da gibt es unter ca 190 Spitdatierern andere, die auch einem Autor, der der Frithdatierung anhéngt,
gehorigen (chronologischen) Respekt abnétigen.®® (Ziel: "Berger2002E")

von 11 und weniger als 11 Jahren geben insgesamt 8 Autoren an. Die sich widersprechenden philologischen und
chronclogischen Auslegungen der authentischen, zeitlichen Angaben im authentischen Galaterbrief (in Gal 1,18.21; 2.1)
sind mE ein exegetisches ékandalon. Weil es chronologische Schwierigkeiten gibt, weil zwischen 34 und 48 nC nur 14
Jahre und zwischen 36 und 49 nur 13 Jahre zeitlicher Raum bleiben, darum miissen relativ klare philologische
Gegebenheiten so zurechtgebogen werden, daB sie den angenommenen chronologischen Hypothesen gendigen kdnnen. Unter
den 140 Autoren, die in ihrer philologischen Auffassung von epeita Berger widersprechen, befanden sich hervorragende
Kenner der griechischen Sprache (De Werte, Lightfoot, Harnack, Zahn, BEd. Meyer, Schlatter, Kiimmel, Lohse). Ed.
Schwartz war ebenfalls ein guter Kenner des Griechischen, und er ist 1910 auch zur nachordnenden Auffassung von epeita
zuriickgekehrt, aber er hatte 1907 wegen einer angeblichen chronologischen Zwangslage seine Konzession an die unselige
gleichordnende Verkiirzung der Angaben von Gal 1,18.21; 2,1 gemacht und seitdem sind ihm auch viele kritische Autoren
in der Verkiirzung der Angaben von Gal 1 und 2 gefolgt (1/3 gegen 2/3; in meiner Sammlung von ca 225 Autoren mehr
als 70, u.a. - wie gesagt - auch Berger 2002).

42 In meinen drei Varlanten einer Kurzformel seiner Pl-Chronologie(n) bin ich nur auf die Alternativen 34 oder 36 fiir
die Berufung und 64 oder 66 fiir den Tod Pauli eingegangen. Die méglichen vielfaltigen Varianten beziiglich verschiedener
Todesjahre Jesu sind nicht dargestelle. Vgl die Textbox S. 1518 Nr. 710. Fiir die Frage, in welcher Geschwindigkeit sich
in der frithesten urchristlichen Geschichte das christologische Kerygma der Formeln in 1Kor 11,23-26, 1Kor 15,3-9, Phil
2.5-11 ausbildete, ist es schon sehr bedeutsam, den Abstand zwischen Jesu Tod und Pauli Berufung und den Abstand
zwischen Jesu Tod und Pauli erster Jerusalemreise zu ergriinden. Wenn nicht schon in Damaskus, so spétestens auf der 1.
JR wird ihm das vorpaulinische christologische Kerygma liberliefert worden sein.

4% Die Schwergewichte seiner Pl-Darstellung, die zwei "Brennpunkte einer Ellipse” (S. 10), "Berufung [sc. S. 31-89]
und Gefahr [sc. S. 90-124]", sind von der Kritik an seiner Pl-Chronologie nicht betroffen. (Ziel: "2002BeE")






