2.2.90  Gnilka 1997:%* (Ziel: "Gnilkal997A")

1. Zuden Quellen der paulinischen Chronologie: Gnilka wertet sowohl die Paulus-Briefe als auch
die Apostelgeschichie aus {S. 309): "Manche Forscher halten sich nur an die Paulusbriefe und lehnen eine
chronclogische Auswertung der Apostelgeschichte, deren Geschichtswert sie skeptisch gegeniiberstehen, ab. Kritische
Priifung ist geboten, im {ibrigen auch bei den Angaben des Apostels, doch ist véllige Ablehnung der Auswertung der
Apostelgeschichte in chronologischen Fragen nicht angebracht."wsg

2. Das Ende des Paulus. Hier rechnet Gnilka in der relativen, quantitativen Chronologie mit 5
Jahren Haft: 2 Jahre Haft Pauli in Caesarea, 1 Jahreswechsel bei der Uberfahrt nach Rom und der
Uberwinterung auf Malta bzw auf Kephallenia, 2 Jahre Haft in Rom (2 + 1 + 2 = 5). Aber in der
absoluten Chronologie rechnet er nur mit 4 Jahren (52 - 56 nC).

2.1 Zur 2-jihrigen Gefangenschaft in Caesarea (S. 304): "Felix zog den ProzeB des Paulus in die Linge.
Man hat dagegen eingewendet., daf es rechishistorischen Bedenken unterliegen wiirde, wenn ein nicht schuldig gesprochener
rémischer Biirger so lange ohne ProzeBfortschritt in Haft bleibt (Becker, Paulus 503).°*° Doch hat schon Th. Mommsen
darauf hingewiesen. daB die rémische Ordnung kein Rechtsmitte] kennt, um das Statthaltergericht zur Erledigung der Klage
zu nitigen (ZNW 2 [1901] 93}. Paulus erlebt in der Haft in Caesarea einen Statthalterwechsel." S. 312: "Er diirfte im
gleichen Jahr, also im Jahr 52, in Jerusalem angekommen und verhaftet worden sein. Festus lieB ihn 54/55 nach Rom
transportieren.“®! Dort kénnte er nach einer langen Schiffsreise im Jahr 56 hingerichtet worden sein."

2.2 Die Hypothese von der Benutzung eines antiken, profanen Schiffbruchberichtes in Apg 27 wird
differenziert abgelehnt (S. 306:): "Doch E. Haenchen (Acta 27: Bultmann-Festschrift 1964, 235-254, hier 250) hat
dagegen eingewendet, daB es Standardgeschichten der Seefahrt nicht gab und daB nicht alle Paulusstellen sekundér eingefiigt
seien. Dies gilt fiir den Anfang, der davon erzihlt, da Paulus und andere Gefangene einem Hauptmann namens Julius von
der kaiserlichen Kohorte iibergeben wurden und afle ein Schiff bestiegen, das die Kiistenstidte der Provinz Asia anlaufen
sollte (27.1f). Auch erfahren wir, daB Aristarch aus Thessalonike, der mit Paulus nach Jerusalem gezogen war (20,4), sich
bei ihm befand. Auch die Bemerkung, dal der Hauptmann bei einem Aufenthalt in Sidon Paulus erlaubte, zu seinen
Freunden zu gehen und sich versorgen zu lassen, erscheint glaubhaft. Verschwiegen wird allerdings, daB ein Soldat ihn in

0% Gnilka, Joachim: Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge. Herder-Verlag Freiburg/Basel/Wien 1997, (Ziel:
"1997GnA")
% Vel das dhnliche. grundsitzliche Urteil von Hilbrer 1996.

60 Pnser Argument gegen die Interpretation der Sieria in Apg 24,27 ist philologischer Natur. Der Partizipialsatz
Sietias 6€ mAnpwdeione kann sich ebensogut, wenn nicht noch besser, auf das Subjekt des Hauptsatzes, Felix, beziehen,
als da man mit der opinio communis eine 2-jdhrige Haft Pauli in Caesarea hineinlesen wiirde. Aber das rechtshistorische
Argument, das Becker zitiert, ohne selbst die Sieria auf Felix zu beziehen, harmoniert mit der seit Petavius existierenden
philologischen Alternative und unterstiitzt sie auf vollkommene Weise. Zur Deutung des Genitivus absolutus Sieticg 8
aAnpwdeions in Apg 24,27 auf das Subjekt des Hauptsatzes, Felix, vgl die Autorenliste S. ? Textbox Nr. ? und die
Anmerkungen S. ? A ?, ferner 5. ? A 7, S. ? A ?, 5. 1247, 1295, 1299 A 3492, 3628, 3640 und S.
1319, 1417, 1420, 1437 A 3705, 3976, 3984, 4060.

461 3. 312: "Pallas, der kaiserticher Finanzminister war, verlor dieses Amt im Jahr 55. Weil auch die letzten sicher aus
der Amtszeit des Felix stammenden Milrizen in das erste Jahr Neros zu datieren sind, (vgl, Riesner Frithzeit 200), wird man
diesem Jahr die griiBere Bedeutung zumessen diirfen und es fiir wahrscheinlich halten, daB im gleichen Jahr oder ein Jahr
frither der Statthalterwechsel erfolgte." Wenn aus dem 1. Jahr Neros, das am 13. Okt 54 nC nach dem Tod des Claudius
begann, und dessen Todesnachricht wahrscheinlich erst Mitte/Ende November 54 in Caesarea eintraf, die letzten sicher zu
datierenden Miinzen aus Felix Amtszeit stammen, dann kann Festus unméglich ein Jahr eher (Som 54 nC) angetreten sein.
Das erste (vordatierte, jlidische) Jahr Neros war Fj (jiid) 54/55 vom 13, Okt 54 - 29. Adar 55 nC. Die Miinzen aus dem
1. Jahr Neros beweisen, daB Festus erst Fj (Apg) 55, nach Wiederertffnung der Schiffahrt, von Rom aus seine Reise nach
Caesarea angetreten hat. Felix blieb im 2. vordatierten, jiidischen Jahr Neros so lange im Amt, bis Festus ca Anfang
Jun/Anfang Jul 55 in Caesarea eingetroffen war. Vgl zu den Argumenten, die fir das Jahr 55 sprechen, bei der
Besprechung von Jeremias 1927/1928 S. ? Textbox Nr. ?. Vgl zur Gleichung »2. vordatiertes Jahr Neros = Fj 55/56 nC,
zur Abfassung des Rémerbriefes Jan/Feb 55, zum Sabbatjahr 54/55, zur Uberbringung einer Kollekte fiir die Gemeinde in
Jerusalem beim Ernteausfall 55 nC, zur Abfahrt von Philippi nach dem Fest der ungesiuerten Brote Nisan 55 nC, zum
Wechsel von Felix auf Festus ca }. Jun / 1. Jun 55 nC. zum Prozef} gegen Felix im 2. Halbjahr 55. zum Sturz von Pailas
Anfang Dez 55. zum Tod von Britannicus 17.-19: Dez 55, zur kurzen Dauer der paulinischen Gefangenschaft in Caesarea
im Jahr 55 nC, zur Abfahrt nach Rom im Spitsommer 55 (Ende Elul?}, zur Ankunft in Rom und zum Beginn der 2-
jihrigen Gefangenschaft in Rom im Friikherbst 55 nC (Ende Tischri?), zur Dauer der Gefangenschaft in Rom vom 2. - 4.
Jahr Neros (55 - 57 nC) S. 7 A 72, ferner S. 1299, 1305, 1359 A 3638, 3660, 3847 und S. 1420, 1437. 1466 A
3988, 4061, 4155,
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einern solchen Fall begleitet hat. Es ist also zumindest mit der Mdglichkeit zu rechnen, daB echte Erinnerungen - von
Aristarch? (so Haenchen, Bultmann-Festschrift 252. Es handelte sich dann um die Erinnerung an den Gefangenentransport.
Firr diesen ist es begreiflich, wenn Paulus nicht besonders hervortritt) - vorliegen... Da geriet man in einen schweren
Seesturm und strandete vor der Insel Melite (28.1). Bisher ging man in der Forschung davon aus, da damit Malta gemeint
sei. Nun hat H. Warnecke ernsthaft zu iiberlegen aufgegeben, daB eher an Kephallenia vor Westgriechenland zu denken sei.
{Warnecke, Romfahrt 19-34, sucht dann Phénix (27,12) nicht auf der Inse! Kreta, sondern an der Siidwestspitze
Griechenlands in Messenien. Die Ortsangabe iibersetzt er "Hafen fiir Kreta’.) Man wére dann von hier aus mit einem
alexandrinischen Schiff, das auf der Insel {iberwintert hatte, {iber Syrakus, Rhegion nach Puteoli, dem Zielhafen. gefahren
(28,11-13)." Ob man nun Melite (Apg 28,1) auf Malta oder Kephallenia sucht, ob man nun Warnecke
recht gibt oder nicht,® fiir Gnilka ergibt sich ein Schiffbruch, eine Uberwinterung der
Schiffbriichigen, eine Weiterfahrt nach dem Winter mit einem Schiff, das tiberwintert hatte, ganz
gleich an welchem Ort der Mittelmeerkiiste Melite gesucht wird. Damit f3llt aber ein Jahreswechsel
in die Zeit und muf} in die chronologische Rechnung gesetzt werden. Gefangenschaft in Caesarea 2
Jahre: 52 - 54 nC; Schiffbruch mit Uberwinterung 1 Jahr: 54/55 nC; zusammen 2 + 1 = 3 Jahre
(52 - 55 nC). Wenn Grilka S. 313 schreibt: "Festus lie8 ihn 54/55 nach Rom transportieren",‘m3 stimint
das mit dieser Berechnung iberein: Abfahrt in Caesarea im Jahr 54 und Ankunft in Rom im Jahr 55

nC.

2.3  Zur romischen Gefangenschaft und zum Tod (S. 307): "Vom Ende der Gefangenschaft berichtet die
Apostelgeschichte nichts. Sie zeigt vielmehr einen nahezu verklirten Paulus, der nicht nur eine Abordnung der rémischen

52 Jeh will der chronologisch irrelevanten Frage nach dem Ort und der Identifizierung von MeAirn Apg 28.1 nicht
ausweichen: 1) Fiir mich ist MeAizy in 28,1 mit Malta zu identifizieren (gegen Warnecke). 2) ME gehdrt Meldizn der
Grundschicht,. dem antiken, profanen Schiffbruchbericht an (gegen Warnecke). 3) Die sich auf Paulus beziehenden
Textstellen sind sekundire, redaktionelle Einschiibe in die Grundschicht, die sich leicht entfernen lassen {mit Wellhausen
1907, Schwarez 1907, Dibelius 1949, Bultmann 1959 gegen Warnecke). 4) Der Anfang (27,1-3) bezieht sich ebenfalls auf
Paulus und kénnte der Anfang von einer christlichen Uberlieferung gewesen sein, die Lukas nur am Anfang des
Schiffbruchberichtes gebrauchte und mit der profanen Quelle verband. 5) Warnecke hat mit Recht einigen Uberlieferungen
in Apg 28,1-10 abgesprochen, daB sie sich auf Malta hiitten abgespielt haben kdnnen. Diese teils legendiren Paulus-
Uberlieferungen setzen andere geographische, botanische und zoologische Verhilinisse voraus, die sich auf anderen
griechischen Inseln, aber nicht auf Maita nachweisen lassen (mit Warnecke). 6) Die lukanische Redaktion hat diese
Legenden sekundir mit dem profanen Schiffbruchbericht und damit auch sekundér mit der Insel Malta verbunden. 7) Meine
Kritik an Warnecke: W. unterscheidet mE nicht ausreichend zwischen einem antiken, profanen Schiffbruchberichi und den
sekundiiren (lukanischen) Zusitzen. Allerdings wiirde ich thm darin zustimmen, daB Paulus nie auf Malta gelandet ist. -
Aber ich werde ihm immer bestreiten wollen, daB die schiffbriichige Besatzung des gestrandeten Schiffes in dem antiken,
profanen Schiffbruchbericht (chne Paulus!) je auf einer anderen Insel als auf Malta gelandet ist. - 8) Die Zeitverhiltnisse
werden in Apg 27,92 und 27,9b doppelt und verschieden angegeben. Die Zeitbestimmung, daB die Schiffahrt bereits
gefihrlich wurde, gehérie der antiken, profanen Grundschicht an; die andere, daB das jiidische Fasten am Jom Kippur
gerade voriiber war, gehdrte vermutlich der christlichen Uberlieferung an, die Lukas verwendete und mit der profanen
verschmolz. 9) Entsprechend der christlich-jiidischen Zeitangabe ist P1 ca 10. Tischri an Kreta voriibergefahren (im Jahr
55 im September) und wahrscheinlich Ende Tischri 55. viel frither, als die Zeitangabe der profanen Quelle nahelegt, in
Rom {und nicht in Kephallenia - gegen Warnecke) eingetroffen. Ohne den Jshreswechsel anzunehmen, der der profanen
Uberwinterung auf Malta angehért, begann die 2-jéhrige Haft in Rom im selben Jahr, in dem Felix und Festus wechselten
und in dem Pestus den Paulus nach Rom transportieren lieB. Vgl zur chronologischen SchiuBfolgerung aus der exegetischen
Erkenntnis der redaktioneilen. lukanischen Verwendung eines antiken, profanen Schiffbruchberichtes S. 7 A2, S. 7 A ?,
S. 1248, 1300, 1325 A 3494, 3641, 3729 und S. 1358, 1426, 1438 A 3843, 4029, 4062; auBerdem die Berechnung der
Gefangenschafisjahre S. ? Textbox Nr. 2.

4063 [oh kann mir einen Wechsel von Felix auf Festus im Sommer 54 nicht vorstellen. Ebenso wenig. daB Felix schon
54 nC mit Drusilla verheiratet gewesen wire und beide Paulus wihrend dessen Gefangenschaft 52 - 54 nC in Caesarea
gehort hitten. Azizus von Emesa starb im 1. Jahr Neros, so daB die Verbindung Felix/Drusilla im Sommer 55. aber noch
nicht im Sommer 54 nC vorstellbar ist. AuBerdem ist eine Amtsdaver von Felix von 52 - 54 nC bzw von 53 - 54 nC doch
wohl zu kurz. Wenn Pl im Winter 54/55 nach dem Schiffbruch iberwintert haben soll, so muB er im Herbst 54 von Festus
auf die Reise geschickt worden sein. Diese Annahme Gnilkas erscheint mir ein Jahr zu frith (unabhingig davon. daf ich
die dieric in Apg 24,27 anders als er deuten wiirde). Aber wenn Grilka die 3 Monate in Hellas/Korinth (Apg 20.3) am
Ende der 3. MR mit dem Synchronismus mit Gallio 51 nC datiert, dann mu Paulus 51 in Jerusalem eingetroffen sein,
nicht frither und nicht spiiter; und wenn er die Dietia von Apg 24,27 auf eine 2-jéhrige paulinische Haft in Caesarea deutet,
dann muB der Wechsel von Felix auf Festus im Jahr 53 stattgefunden haben. nicht frilher und nicht spéter. Das aber ist
unméglich. Diese Logik filhrt die entscheidende Gleichung Gnilkas »Paulus 3 Monate in Korinth (Apg 20.3) zeitgleich mit
Gallio 51 nC)« ad absurdum.
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Juden empfangen, sondern vor allem auch ungehindert das Evangelium verkiinden kann (28,16-31). Lukas wolle
offenkundig sein Werk nicht mit der Verurteilung und Hinrichtung des Apostels ausklingen lassen. Immerhin hatte er das

Ende an fritherer Stelle angedeutet, am deutlichsten in der Abschiedszene von Milet (20,23-25.36-38)."
Fiir Gnilka liegt in dem Ende der ungehinderten Verkiindigung kein 689 PI-Chronologie. Gnilka 1997

erneutes Freikommen, keine Mission in Spanien und abermals im Pl-Chronologie, Gnilka 1996/7
Osten, sondern gleichzeitig mit dem Ende der Verkiindigung der Tod {Tod Jesu 30 nC
Pauli. Die Zeit dieser ungehinderten Verkiindigung betrug nach Apg [perufung Pauli 31/32 nC
28,30-31 eine &wericr, zwei Jahre. Wenn die dieria in 24,27 von [5G hom o (33734 nC
Gnilka mit zwei Jahren von 52-54 nC berechnet wurde, dann dauerte [ Syrien + Kilikien 3374 - 3810
die dieria von Apg 28,30-31 ebenfalls 2 Jahre, und zwar von 55 - [T =" 870 - 4273
57 nC. Um 50 mehr verwundert es mich, dafl Grilka den Tod Pauli
. |2 MR ca 42/3 - 47/8
(S. 313) ins Jahr 56 setzt: "Dort kénnte er nach einer langen Schiffsreise im
.. Apostelkonvent 47/48 nC
Jahr 56 hingerichtet worden sein.” Es muf3 bei ihm - abgesehen von dem =T —n
e . . - . vor
friihen Beginn der Gefangenschaft im Jahr 52 - auBerdem ein = ——
Rechenfehler vorliegen. In der absoluten Chronologie setzt er von 52 3 MR 4718 -52n
- 56 nC nur 4 Jahre an (2 + 1 + 1 = 4), aber in der relativen, " Ephesus 48 - 5071 nC
quantitativen Chronologie kommt man mit seinen Angaben auf 5 [1-Kor 48/30 nC
Jahre (52-57 nC). Gal 48/50 nC
2.Kor 1-9 50/51 nC
2.4 Zur Kritik: 2) ME war Pl nicht zwei Jahre in Caesarea in Haft. |Gallio 51/52 nC
Die deria in Apg 24,27 ist anders zu deuten. b) Ich kann eine [Begegnung PliGallio  |Herbst 51
Uberwinterung auf Malta oder Kephallenia nicht nachvollziehen. Der [Pt in Korinth Apg 20,3 |51/52 nC
antike, profane Schiffbruchbericht ist wohl historisch, aber Paulus [Rémerbrief 51/52 nC
gehdrte der schiffbriichigen Besatzung nicht an. c) Bei der [in philippi Pesach 52
Berechnung der Gefangenschaftsjahre ist Gnilka in  sich [veatung in Jerusalem |Plingsten 52
widerspriichlich: Teils vertritt er 5 2+1+2), teils 4 @+1+1) [Txor 1043 52700
J a.hre-. Die Gefangenschaft in Rom setzt er nicht rr}it 23 sondern nur o7 ®ap 3) =27 nC
mit einem Jahr an (55-56 nC). d) Das Jahr 52 nC fiir die Verhaftung >
.. . " . . . . Haft in Caesarea 52-54 nC
Pauli in Jerusalem halte ich fiir viel zu friih. Dieses frilhe Datum ist ST E = TR Py
einmalig in der Forschungsgeschichte.®® ME folgte auf die e e Py
' - - - - ing nac om n
Begegnung mit Gallio im Jahr 51 die Abfahrt aus Korinth, das Ende Abe ik — pr
der 2. MR und wenig spiter in Antiochia der Beginn der 3. MR, [ZXI27E 0 7o % -
Die 3. MR dauerte mE 4 Jahre, so daB 55 nC fiir mich der friiheste |?2" Paul_‘ i Rom 55/56 nC
Termin fiir die Verhaftung Pauli in Jerusalem darstellt. Tod Pault in Rom 56 nC

3. Zum Claudius-Edikt und zum Griindungsdatum der Gemeinde von Korinth: (Ziel:
"DioCass3A")

3.1 Dio Cassius 60,6,6 (Darstellung und ["Ibersetzung bei Grilka, S. 69): "Nachdem er bemerkte, daB
die Zahl der Juden in Rom so sehr zugenommen habe, dafl es schwierig gewesen wire, sie ohne Unruhen aus der Stadt zu
vertreiben, sagt er: 'Daher veririeb er sie nicht, ordnete aber an, daf sie ihre herkémmliche Lebensweise beibehalten, doch
keine Zusammenkiinfte veranstalten soflten’.”

Dio Cassius 60,6,6 (Darstellung und I"Jbersetzung bei Riesner 139): "In seiner »Rémischen Geschichtex,
deren 60. Buch wahrscheinlich 216 n.Chr. vollendet wurde {vgl F. Miflar, A Study of Cassius Dio, 1964, 194), vermerkte
Cassius Dio bei der Darstellung der ersten Regierungszeit des Claudius: »Als die Juden wieder so zugenommen hatten, da
es wegen der groflen Menge schwierig gewesen wire, sie ohne Aufruhr aus der Stadt zu verbannen, hat er sie nicht
vertrichen, gebot aber, obwohl sie ihr iiberkommenes Leben weiterfitlhren konnten, sich nicht zu versammeln« (Ubers. n.
Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, 1969, 146)."

Sueton, Vita Claudii 25,4: "Tudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit." Ubersetzung (von mir,
H.H.): "Er {Claudius) vertrieb die Juden, welche, aufgehetzt von Chrestos, fortwihrend Unruhe stifteten, aus Rom."

%4 Vor ca 100 Jahren haben eine Reike von Forschern eine Variante der Frithdatierung versucht, indem sie die
Gefangenschaft in Caesarea ein Jahr spiter als Gnilka 1997 von 53-55 oder 54-56 ansetzien (Kellner 1887, O. Holtzmann
1895, Biaf 1895, 1896, Harnack 1897, McGiffert 1897). Im Gefolge von Knox haben Grant u.a. die 3. MR ebenfalls schon
53 nC enden und die Gefangenschaft in Caesarea 53 nC beginnen lassen. Vgl zu dieser frilhen absoluten Datierung des
Endes der 3. MR, der Verhaftung in Jerusalem und der Haft in Caesarea S. 1439 A 4064,
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3.2 Es bestehen einige Unterschiede zwischen der Darstellung bei Dio Cassius und bei Sueton, so
daB es sich bei Dio und bei Sueton wahrscheinlich um zwei verschiedene Vorginge handelt:

3.2.1 Dio Cassius berichtet aus dem Anfang von Claudius Regierung (41 nC), Sueton - nach der
Datien;ng durch Orosius - sehr wahrscheinlich & Jahre spiter aus dem 9. Jahr des Claudius (49
nC) .

3.2.2 Dio gibt als Ursache fiir die MaBnahme des Kaisers den Bevilkerungszuwachs unter den
Juden, ihre Fertilitit, an ("daB die Juden wieder so zugenommen hatten" bzw "nachdem er bemerkt hatte, da§ die
Zah! der Juden in Rom so schr zugenommen hatte”). Sueton gibt als Ursache Unruhen, Tumulte in der
jiidischen Gemeinde an. Vom Zuwachs des jiidischen Bevolkerungsanteils in der Stadt spricht Sueton
nicht.

3.2.3 Sueton spricht von einem Aufwiegler, den er Chrestos nennt. Es steht zu vermuten, daf}
damit Jesus Christus gemeint ist. Es handelte sich um Unruhen, die dadurch ausgeldst wurden, dafl
unter den Juden in Rom Jesus von Nazareth als der erhoffte und gekommene Messias {= Christos)
verkiindigt wurde. Jesus hat die Unruhen nicht personlich ausgeldst - er lebte zu der Zeit schon lange
nicht mehr -, sondern christliche Misstonare, die von ihm erzahlten und ihn als den Heiland der Welt
verkiindigten, 16sten die religidsen Unruhen in der Judenschaft von Rom aus. Sueton stellt die Dinge
sehr verzerrt dar. Dio Cassius berichtet von christlich motivierten Unruhen und Tumulten in der
Judenschaft von Rom iiberhaupt nichts. :

3.2.4 Auch das Resultat, die konkrete MaBnahme des Kaisers, ist in beiden Fillen
grundverschieden: Nach Dio vertrieb der Kaiser die Juden nicht, ihre Zahl war viel zu grof3. Nach
Sueton vertrieb Claudius die Juden aus Rom - aber es steht zu vermuten und ist sehr naheliegend,
daB die Streithihne und Aufwiegler, die (christlichen) Verursacher der religids motivierten Tumulte
aus Rom ausgewiesen wurden. Nach Dio hatte der Kaiser nur ein Versammlungsverbot
ausgesprochen, aber kein Ausweisungsedikt erlassen.

3.2.5 Nach Dio ordnete der Kaiser Claudius an, daf sie ihre herkdmmliche Lebensweise
weiterfiihren konnten - er gestand ihnen also das Leben nach dem Gesetz des Mose zu. Um diese
Problematik - Gesetz des Mose - handelte es sich bei Sueton iiberhaupt nicht. Aber unter Kaiser
Gaius Caligula war die eigentiimliche, durch das Gesetz des Mose gesteuerte, von den anderen
antiken Vélkern abweichende Lebensweise der Juden zum Problem geworden. Daher ist diese
Problematik sehr verstindlich nach der Ermordung von Gaius Caligula und paBt sehr gut in die
Anfangszeit von Claudius Regierung.®® Kaiser Gaius Caligula hatte verlangt, daB sein Standbild
im Tempel von Jerusalem aufgestellt wurde.”” AuBerdem wollte er wohl nicht alle sieben Jahre

%5 Aych Gnilka kann die Unterschiede nicht verhehlen (S. 69): "Ein Hauptproblem ist, ob Cassius Dio denselben
Vorgang meint wie Sueton und Orosius. Wenn ja, hétte er. der Anfang des 3. Jahrhunderts schreibt. Sueton korrigiert.
(Anm 82: So H. Conzelmann Heiden-Fuden-Christen [BHTh 62] [Tiibingen 19811, 29; Lidemann, Paulus I, 185-188.)
Sicher ist das nicht, weil sein Werk nicht vollstindig erhalten ist und mit dem Jahr 46 abbricht. Wenn nein {Anm 83: E.
Meyer. Ursprung und Anfinge des Christentums T [Stuttgart/Berlin 1923] 463 und Anm 2. setzie sich fiir zwei
verschiedene Vorginge ein), wire der von Cassius Dio berichtete Vorgang mehr an den Anfang der Regierungszeit des
Claudius {41-54), der von Sueton berichtete ein paar Jahre spiter zu datieren." Lidemann und Meyer gehen die Problematik
alternativ an: entweder 41 oder 49 nC, Gnilka zerniert beide Daten. um anschlieBend zum ihm passenden Resultat zu
kommen, daB sich ein prizises Jahr nicht mehr ermitteln lieBe und man mit einem ungefdhren Mittelwert-Datum "in den
vierziger Jahren" zufrieden sein miisse. Aber das ist Geschichtswissenschaft mit dem Verzicht auf das Zeugnis der Quellen.

6 Bej der Datierung des Judenediktes in das Jahr 41 handeit es sich nur um eine vage Moglichkeit. Gnilka S. 71 A
93: "Die Autoren, die fiir das Jahr 41 plédieren. gehen in der Regel von einem Zusammenhang aus. der zwischen der
Mafinahme gegen die stadirgmischen Juden und den alexandrinischen Unruhen bestehen scll, die noch unter Gajus durch
Juden ausgel6st wurden. Es ist ein Brief des Claudius an den Préfekten von Agypten erhalten, der die Juden scharf riigt.
Die Ubersetzung des Brieftextes findet sich auch bei W. den Boer: RAC 111 180 (P. London 1912}). Dieser Zusammenhang
kénnte bestehen. Es ist aber keinesfalls sicher, daB er bestand." Hinzu kommt, daB mE dieser Zusammenhang zwischen
alexandrinischen Unruhen und den MaBnahmen gegen die stadtrdmischen Juden nur bei dem Text von Dio Cassius besteht.
Der Text von Sueton/Orosius hat mit den alexandrinischen Unruhen zZ des Gaius Caligula und mit den einschrénkenden
MaBnahmen (Versammlungsverbot) vom Jahr 41 gegen die Juden (= Text des Dio Cassius) nichts zu tun.

467 Josephus, Ant XVIII 8,2 (Clementz): "...trug thm auf, mit starker Heeresmacht in Judaea einzuriicken und, falls
man ihn willig aufnehme, sein (des Cazesars) Standbild im Tempel Gottes aufzustellen. falls er jedoch auf Widerstand
stosse, die Juden niederzuwerfen...” Petronius "bot daher so viele Hilfstruppen auf, als ihm méglich war, vereinigle
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wegen des Sabbatjahres auf die Abgaben der jiidischen Provinz verzichten. Er verlangie, meine ich, -
entgegen dem Geseiz des Mose - den Ackerbau in jedem Jahr und wandte sich gegen die Brache in
jedem siebenten Jahr.*®® Das hatte natiirlich - im Gegensatz zu der Notiz bei Sueton - mit dem
Aufkommen des Christentums oder der Aufwiegelung durch einen gewissen 'Chrestus’ nichts, aber

auch gar nichts zu tun.

3.2.6 Aquila und Priszilla werden also nicht schon 41 nC in Rom ausgewiesen und im selben
Jahr nach’' Korinth gekommen sein, sondern erst 8 Jahre spéter im Jahr 49 nC. Die chrisiliche
Gemeinde von Korinth ist dementsprechend auch nicht schon 41 - 43 gegriindet worden,*®
sondern erst 8 Jahre spiter 49-51 nC. (Ziel: "DigCass3E")

3.3 8. 70-71: "Es ergibt sich somit, daB sich ein priizises Jahr fiir die JudenmaBnahme(n) des Claudius nicht mehr
ermitteln 158t. Man kann nur sagen, daB sie in den vierziger Jahren erfolgte(n)." Damit hat Grilka sein Ziel er-
reicht;: Es gibt keine Alternative mehr zwischen zwei diskreten und prézisen Jahren, sondern nur
noch eine skeptische Auflésung und Zersetzung der beiden verschiedenen einschidgigen Quellenzeug-
nisse zugunsten einer unbestimmten, allerdings in ihrer Auslegungsbreite formidablen, von Gnilka
selbst geschaffenen Zeitbestimmung. Vor allem das unbequeme, weil nicht.in seine Chronologie pas-
sende Zeugnis des Orosius ist somit aus dem Wege gerdumt.“”

dieselben mit zwei Legionen und bezog in Prolemais Winterquartiere, um gleich mit Anbruch des Friihjahrs den Krieg zu
beginnen." Es handelt sich ura den Winter 40/41 und um das Friihjahr 41 nC. Ehe das Frithjahr kam, wurde Gaius Caligula
am 24. Jan 41 nC ermordet. Die Juden kommen zu vielen Tausenden zu Petronius nach Ptolemais und erkliren: "Hast du
durchaus beschlossen, die Bildsiule im Heiligium aufzustellen, so lass uns erst umbringen und dann handle, wie dir beliebt.
Denn solange wir noch einen Atemzug zu thun haben, diirfen wir nicht zulassen, daB etwas gegen unser Geselz
geschieht...”

1 In der Reihe der Sabbatjahre 19/20, 26/27, 33/34 waren auch das Herbstjahr 40/41 sowie das Hj 47/48 und Hj
54/55 nC ein Sabbatjahr. Insofern verwundert es nicht, dal die Texte des Josephus davon sprechen, daf die jiidischen
Bauern es unterlieBen, das Land zu bestellen, obwohl das Sabbatjahr von Josephus nicht ausdriicklich erwihnt wird. Ant
XVIII 8,3: Von den Juden, die Petronius zu Tausenden entgegen zogen: "Damit warfen sie sich zur Erde, boten ihren
Nacken dar und erkldrten sich bereit, augenblicklich den Tod zu erleiden. So thaten sie vierzig Tage lang und unterliessen
sogar, das Land zu bestellen, obwohl es hohe Zeit zur Aussaat war..." Ant XVIII 8,4: Aristobul, der Bruder des Herodes
Agrippa, soll dem Petronius erkldrt haben: "Auch mége er nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, dass die unterlassene
Landbestellung notwendigerweise Réubereien zur Folge haben miisse, weil die Entrichtung der Abgaben dadurch
unméglich gemacht werde." XVIII 8,5 in der Rede des Petronius an die Juden heiBt es: "Gehe nun ein jeder von euch an
seine Arbeit und baue das Land." 8,6: "Als er so gesprochen hatte, entliess er die Versammiung der Juden und forderte
die Altesten auf, das Volk zum Ackerbau anzuhalten." Ganz offensichtlich war nicht nur die Aufstellung der Bildsdule,
sondern auch die Einhaliung der Sabbatjahrvorschriften jener Konfliktpunkt, um den es sich drehte. Wenn das Land vor
Einsetzen der Regenzeit nicht bestellt wurde, wenn es darauf im kommenden Friihjahr keine Getreideernte gab, konnte der
romische Caesar in jenen jidischen Sabbatjahren auch keine jidischen Abgaben bekommen. Die Aufstellung der Bildséule
des Caesars stellte sie vor die Frage, ob sie den Gesetzen und Forderungen des rémischen Caesars oder den
althergebrachten Uberlieferungen und Gesetzen des Mose folgen wollten. Zum Sabbatjahr 40/41 vgl auch S.
1252, 1261, 1359 A 3508, 3527, 3845 und S. 1441, 1449 A 4068, 4093.

40 Mit der Datierung des Claudius-Ediktes ins Jahr 41 nC aufgrund von Dio Cassius ist Lidemann mE konsequenter
als Gnilka, dessen Chronologie den Riickschluf zulidBt, daB dies ca 45 nC gewesen sein miifite. Zur Interpretation von Dio
Cassius 60.6.6 vgl auch S. 1441 A 4069 und die kieine Ausfithrung bei meiner Besprechung Groag 1899 S. 7 - 7. (Ziel:
‘Diodl") :

%70 Jmmer wieder in den letzten 200 Jahren ist die Nachricht des Orosius wissenschaftlich bekdmpft worden. Auf der
einen Seite waren es die Spitdatierer, denen sein iiberliefertes Datum (unbekannter Herkunft) als zu frith erschien. In den
letzten 20 Jahren sind es die extremen Frithdatierer, denen sein iiberliefertes Datum als zu spit erscheint. Von beiden Seiten
wird ihm seine irrtiimliche Quellenangabe 'Josephus’ zum Vorwurf gemacht. Fiir den geschichtlichen Wert seiner Nachricht
bzw seines Datums hat man keinen Blick bzw keine Anerkennung. Vgl auch die anderweitigen Hinweise auf die in der
Forschungsgeschichte immer wieder verdringte. verworfene, entwertete, ignorierte und dennoch wichtige Datierung des
Claudius-Ediktes in das 9. {nachdatierte) Jahr des Claudius durch Orosius S. 7 A?und 5. 7A 2. 5. 7A 2, S.7A 7 und
S. 1324, 1441 A 3723, 4070. Bei meiner Besprechung von Ramsays Chronologie 1909 (S. ? Textbox Nr. ?) findet sich eine
Zusammenstellung der hdufigsten Verwerfungen und Entwertungen des Orosius-Datums fiir das Claudius-Edikt. Durch
Braun 1957 kommt noch die Verdichtigung hinzu, daB es sich nicht um Uberlieferung. sondern um eine Erfindung
aufgrund von irgendwelchen, nicht ndher bezeichneten "Kombinationen' gehandelt habe. Grifka 1997 als vorldufig letzier
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3.3.1 Wie geht Gnilka vor? Er bezweifel die Vertrauenswiirdigkeit und Zuverlassigkeit der

Angabe des Orosius aus (S. 70): "Wie kam Orosius zu dieser Zahi {sc. 9. Jahr des Claudius)? Seine Quellenangabe
{Josephus) ist zweifelhaft. Sollte es eine christliche Quelle gewesen sein, aus der er sie schipfte? Es ist mit der Méglichkeit
zu rechnen, daB die Quelle die Jahreszahl aus Apg 18 erschloB. Dies wire mdglich, wenn ihr das Jahr des Prokonsulates
des Gallio bekannt war. Nach Apg 18,11 hielt sich Paulus achtzehn Monate in Korinth auf. Am Ende steht die Gallio-
Episode. Die Rechnung stimmt nur dann, wenn diese mit dem ersten Korinth-Aufenthalt Pauli verkniipft werden kann. Das

aber ist nicht sicher." Gnilka arbeitet im Wesentlichen mit zwei Verdéachtigungen:

3.3.2 Dem Orosius wire das Prokonsulatsjahr Gallios in Achaja aus einer anderen, nicht niher
belegten, antiken Quelle bekannt gewesen. Ich kann mir aber keine derartige Quelle vorstellen, es sei
denn, man nimmt eine datierte Liste der Statthalter von Achaja an, aus der er das Antrittsdatum des
Gailio hiitte entnehmen kdnnen. Aber Gnilka gibt keinen Nachweis fiir eine derartige antike Quelle
fir irgendeine Provinz des antiken rémischen Kaiserreiches, geschweige denn einen Nachweis fiir
eine derartige Quelle aus der Provinz Achaja.*”' Apg 18,12-17 enthdlt kein Datum. Deshalb
kénnte seine Annahme, Orosius hitte iiber das Antrittsdatum von Gallio in Achaja verfiigt, mE nur
mit der Annahme einer unbekannten datierten Statthalterliste als Quelle erklart werden. Seine weitere
Annahme, daB Orosius oder die unbekannte Quelle des Orosius das Datum »9. Jahr des Claudius«
errechnet habe, entbehrt mE einer plausiblen Wahrscheinlichkeit.*”

3.3.3 Die Episode Apg 18,12-17 sei iiberlieferungsgeschichtlich relativ selbststdndig. Sie habe
urspriinglich an den Anfang des dreimonatigen Aufenthaltes Pauli in Korinth gehért, als dieser nach
seinem 2 ("3")-jahrigen Aufenthalt in Ephesus und seiner Gefangenschaft dort iiber Troas nach Make-
donien gereist sei (Apg 20,1), von dort nach Hellas weiterreiste (Apg 20,2) und anschliefend in Ko-
rinth 3 Monate {Apg 20,3) geblieben wire. Sofort nach seiner Ankunft Herbst 51 nC sei er vor Gal-
lio verklagt worden, Gallio habe die Klage abgewiesen und Paulus sei noch entsprechend Apg 18,18a
2 15 Monate bis Frithjahr 52 geblieben.”™ Dann sei Paulus iiber Philippi und Troas zuriickgereist
und Pfingsten 52 in Jerusalem verhaftet worden.

3.4 Aber auch diese Annahme erscheint mir keineswegs plausibel: a) Die Annahme imliziert, daf3
Gnilka, was die relative Einordnung der Episode anlangt, iiber bessere Kenntnisse als Lukas verfiige.
Denn es wird angenommen, daB Lukas in der Einordnung von Apg 18,12-17 hinter Apg 18,11 sich
geirrt habe. Sie schiebt man das Zeugnis der Quelle beiseite und setzt die eigene Annahme an die

in dieser Reihe fiigt nun den vagen Verdacht an, daB Orosius das Datum irrtiimlich erschlossen hétte, wenn ihm das Datum
von Gallios Amtsantritt in Achaja bekannt gewesen wire.

“7 e Liste der Prifekten (bzw Prokuratoren) von Judia und die Liste der Legaten von Syrien ist in mithsamer
wissenschaftlicher Kleinarbeit im 19. Jhdt erstellt worden. Eine derartige Liste hat es in der Antike nie gegeben. Auch von
anderen Provinzen des romischen Kaiserreiches existiert keine Statthalterliste bzw: Es sind bisher keine derartigen Listen
aufgefunden worden. Groag 1938 hat sich um die Liste der Statthalter von Achaja bemiiht, aber sein Ergebnis enthiit viel
mehr Liicken als Belege und keinen einzigen Hinweis auf eine zusammenhiingende datierte Liste aller Proconsulare von
Achaja.

407 Wie sollten die 18 Monate von Apg 18,11 veranschlagt werden? Sollten sie mit 1 Jakr oder mit 2 Jahren in die
Rechnung eingehen? Niemand weiB es. Die Chancen fiir beide Moglichkeiten stehen 50:50 % oder 1:2. Ferner zwei
weitere Moglichkeiten: Man miiBte also von einem (unbelegten) 11. Jahr des Claudius 2 Jahre oder vom (unbelegten) 10.
Jahr des Claudius 1 Jahr abziehen, um zem Datum des Orosius (9. Jahr des Claudius) zu gelangen. Die Chancen fir diesen
Traditionsverlauf stehen nur noch 1:4 oder 25:75 %. Aber damit micht genug: In der Gallio-Inschrift, falls sie Orosius je
gelesen haben sollte, wurde gar nicht das 11. sondern das 12. Jahr der tribucinischen Gewalt des Claudius genanat. In
diesern Fall hitte Orosius 12. - 3 = 9. Jahr des Claudius rechnen miissen. Aber die 3 Jahre sind nirgends belegt. Die
Chancen, daB.Grilkas Annahme zutreffen konnte, verringern sich auf 1:8 bzw 12,7:87.5 %. Im Falle der 18 Monate von
Jesu Tod bis Pauli Berufung sind die 18 Monate nur mit 1 Jahr in Rechnung zu setzen, weil der 14.-16. Nisan (Karfreitag
und Ostern) terminus a quo war. Das genaue Monatsdatum spielt bei den 18 Monaten eben auch eine Rolle! Aber niemand
kennt die genaue Rechnung. Wieder ist beides mdglich. Die Chancen fir die Geschichtlichkeit der angenommenen
Rechnung sinken auf 1:16. War Orosius je in Delphi? Hat er dort die sog. Gallio-Inschrift gelesen? Wir wissen es nicht.
Die Unwahrscheinlichkeit dafiir betrigt mindestens 50 %. Es tirmt sich eine Wahrscheinlichkeit oder auch
Unwahrscheinlichkeit auf die andere. Die Chancen fiir eine Rechnung 12. - 3 = 9. Jahr des Claudius unter diesen
Voraussetzungen stehen hochstens nur noch 1:32 oder 3:97 %. Keine besonders guie Wahrscheinlichkeit fir diese

Hypothese.

4% Diese Deutung geht mit Haacker 1972 davon aus, daB die Zeitangabe in Apg 18.18a fuépac txavég nicht
lukanisch redaktionell, sondern historisch sei; ziemlich unwahrscheinlich.
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Stelle der Quelle. b} Die Gemeinde von Korinth existierte seit dem Weggang von Paulus bis zu seiner
Riickkehr ca 4 Jahre. Wenn der ProzeB vor Gallio an das Ende der 3. MR gehdren sollte, dann wire
eine Anklage der Juden gegen die Christen von Korinth ist viel plausibler als gegen Paulus, der 4
Jahre nicht in Korinth war. ¢) In Apg 18,1-11 werden die Dinge so dargesteilt, daB die Missionser-
folge Pauli unter den Angehorigen der dortigen Synagoge zu dem Konflikt und zu der Anklage vor
dem neu eingetroffenen Statthalter Gallio fithrten. Das ist naheliegend und hinreichend verstindlich,
auch wenn das Uberlieferungsstiick Apg 18,12-17 eine gewisse Selbststindigkeit aufweist. In Apg
20,3 erscheint eine Anklage des Paulus durch die Juden vor Gallio wie aus der Luft gegriffen und
nicht motiviert durch seine lange, zusammenhingende und erfolgreiche Missionstatigkeit von 1 Y2
Jahren. d) Eine chronologische Einordnung der Gallio-Episode Apg 18,12-17 hinter Apg 20,3 er-
scheint mir als willkiirlich. Auf diese Weise datiert Grilka die sog. 3. MR von 47/48 - 52 nC mE
viel zu frith. Apg 18,12-17 wird von ihm der sog. 3. MR zugerechnet und das Zeugnis des Orosius
wird in seiner Glaubwiirdigkeit erst erschiittert und dann beiseite geschoben.

4.  Die Berufung Pauli:

4.1 Der terminus post quem: Den Tod Jesu setzt Gnilka mit vielen anderen in das Jahr 30 nC (S.
310): "Das einzige absolute Datum ist der Tod Jesu, nach dem Paulus zu wirken beginnt. Auch dieser ist zeitlich nicht
sicher zu fixieren. Doch gilt vielen das Jahr 30 als das wahrscheinlichste Datum.” In der Anmerkung S. 310 A2
verweist er auf sein Jesus-Buch und auf Blinzler: "Vgl J. Gnilka, Jesus von Nazaret (Freiburg 4. Aufl, 1995)
316f: Blinzler, Der ProzeB Jesu 101-108."

4.2 Der terminus ante quem: Die Berufung und das Damaskuserlebnis werden zwischen den Tod
Jesu und vor den Tod des nabatiischen Kénigs Aretas IV (2Kor 11,32 - bis 40 nC im Amt) gesetzt
(S. 310): "...aus der sich der recht allgemeine SchiuB ergibt, daf die Flucht aus Damaskus und die Berufung sich in den
dreiBiger Jahren abgespielt haben miissen."

4.3 Die genauere Datierung (S. 312): "Rechnen wir weiter riickwirts, kommen wir fiir den Apostelkonvent etwa
auf das Jahr 47/48. Fiir den ersten Jerusalemaufenthait mit dem Besuch bei Petrus - vierzehn Jahre vorher - ergibt sich das
Jahr 33/34, fiir das Damaskusereignis - drei Jahre vorher - das Jahr 31/32. Paulus wire dann ein bis zwei Jahre nach dem
Kreuzestod Jesu berufen worden. "7

4.4 Die Angaben von Gal 1 und 2 (S. 310): "Bleiben wir zunichst bei Paulus und der relativen Chronologie.
Aus Gal 1,18 wissen wir, da er drei Jahre nach seinem Berufungserlebnis vor Damaskus zum erstenmal nach Jerusalem
reiste zum Kephasbesuch. Gal 2,1 entnehmen wir, da8 er sich vierzehn Jahre spiter zum zweitenmal nach Jerusalem begab,
um am Apostelkonvent teilzunehmen. Damit ergibt sich eine Zeitspanne von 16-17 Jahren, die einen betrichtlichen Teil sei-
nes missionarischen Wirkens ausmachen und in die wir auch sein erstes Wirken in Griechenland einbezogen."

4.4.1 Dh Grilka rechnet nicht nur die Zeit der sog. 1. MR, sondern auch die Zeit der sog. 2.
MR ("sein erstes Wirken in Griechenland") mit hinein in die 14 Jahre von Gal 2,1. Sie enden fur ihn mit

dem Aposteikonvent im Jahr 47 oder 48 nC. Dann folgen die 4 Jahre fiir die 3. MR (48 - 52 nC).

47 Vgl zum zeitlich engen Abstand zwischen dem Tod Jesu und der Berufung Pauli durch den Auferstandenen, aber
auch zum zeitlich engen Abstand zwischen der Kreuzigung Jesu und den ersten hellenistischen Gemeindegrindungen (2B
in Damaskus), die frithchristlichen, gnostischen Zeugnisse, die Harnack 1912 sammelte, und die fiir einen Abstand von nur
18 Monaten zwischen Jest Tod und dem Ende der Erscheinungen zeugen. S. 7 Textbox Nr. ? und die Autorenliste S. 7
Textbox Nr. ?. Das Besondere an dieser von Harnack wiedergefundenen Uberlieferung, der Jewert 1979, 1982 zu neuem
Ansehen und Respekt verhalf, liegt darin, daB es sich nicht um eine moderne Abschitzung, sondern um sehr alte
kirchengeschichtliche Belege handelt. Wenn Grilka allerdings von 1-2 Jahren spricht, also mit der Mdglichkeit rechnet, daB
der Abstand eventuell 2 Jahre betragen hdtte, so ldst er den Riickbezug von Harnack und Jewet auf die gnostischen
Quellenzeugnisse wieder auf und seizt an deren Siclle seine moderne, persdnliche Abschitzung des =zeitlichen
Zwischenraums, Vgl auch die Anmerkungen zu Stephanus Steinigung, zur Flucht der Hellenisten aus Jerusalem S, 7 A ?
und S. 1281, 1329, 1344 A 3579, 3739, 3801. Um die erste, rasante, stiirmische Entfaltung des christlichen Kerygmas und
die ersten kaum vorstellbar friihen christlich-hellenistischen Gemeindegriindungen zu erfassen, arbeitet man mE besser mit
dem Vorstellungsmodell einer 'Explosion’ und nicht mit dem seit dem frithen 19. Jhdt geldufigen geschichtsphilosophischen
Vorstellungsmodell einer "Entwicklung’; vgl dazu S. 1328, 1330, 1343 A 3738, 3743, 3798 und S. 1443 A 4074. Eine
Schiiisselstellung bei der sehr friihen und auBierordentlich schnellen Herausbildung des christlichen Kerygmas kommt mE
1Kor 15,5-8, den sehr frithen Erscheinungen des Auferstandenen vor Simon bar Jona, vor den Zwdlfen und einer Reihe
von weiteren Zeugen. zu. Den engen geschichtlichen und sachlichen Zusammenhang zwischen den Erscheinungen des
Auferstandenen, dem Osterglauben der ersten christlichen Gemeinde und dem christlichen Kerygma hat mE der Erlanger
Kiinneth treffender herausgearbeitet als der Gottinger Lidemann.
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4.4.2 Die Summe der zeitlichen Angaben in Gal 1,18 und 2,1 ergibt bei ihm 3 + 14 = 17 oder
16 Jahre, eher 16 als 17. Denn von 31/32 bis 47/48 sind es 16 und nicht 17 Jahre.

4.4.3 Bei einer Summe von 17 Jahren miiBlte er die Berufung Pauli ins Jahr 47/48 - 17 = 30/31
nC seizen. Aber er rechnet damit, daf Paulus 1-2 Jahre nach dem Kreuzestod Jesu berufen wurde,
dh er rechnet mit einer Summe von 3 + 14 = 16 Jahren. Er macht einen Einschnitt beim Jahr 33/34
nC: 2 Jahre von 31/32 - 33/34 nC und dann 14 Jahre von 33/34 - 47/48 nC.*%

4.4.4 Welchen Datierungsmodus wendet er an? Bei den drei Jahren von Gal 1,18 (31/32 - 33/34
nC) ist es die Vordatierung (S. 50): "Wenn der erste Jerusalembesuch ’nach drei Jahren’ - gerechnet vom Damas-
kusereignis an - erfolgte, ist ungefdhr eine Zeit von zwei Jahren verstrichen.” S. 50 A7 erléutert er in der Anmer-
kung: "Zu dieser Zghlweise, bei der das gegenwirtige Jahr als das erste gezihit wird, vgl Mk 14.1: nach zwei Tagen war
Pascha. Auch hier ist der gegenwirtige Tag als der erste mitgezéhit, so daB 'nach zwei Tagen’ gleichbedeutend ist mit
*morgen’. "Nach drei Tagen’ bedeutete “iibermorgen’." Gegen diese Darstellung der Vordatierung ist nichts
einzuwenden, bis auf die Feststellung eines Widerspruchs: Warum addiert Grilka bei den "3" Jahren
von Gal 1,18 einerseits 3 - 1 = 2 Jahre? Und warum addiert er bei den "14" Jahren von Gal 2,1
nicht andererseits auch ein Jahr weniger 14 - 1 = 13 Jahre, so daf die Summe 2 + 13 = 15 ergeben
hitte?47

4.4.5 Nachordnung oder Gleichordnung der Angaben von Gal 1,18 und 2,1? Gnilka pladiert mit

philologischen und chronologischen Griinden fiir die Nachordnung der Angaben (S. 50 A6): "Die
Schwierigkeit der Zeitbestimmung besteht im folgenden: Paulus verwendet in Gal 1,18 - 2,1 dreimal das Wortchen 'danach’
{¢zeira), das sicherlich eine zeitliche Reihung bieten will (wie in 1Kor 15.6f): danach nach drei Jahren nach Jerusalem,
danach in die Gegenden von Syrien und Kilikien, danach vierzehn Jahre spiiter nach Jerusalem. Zweimal haben wir also
zusitzlich eine Angabe von einer Zahl von Jahren, einmal nicht. Man wird annehmenr diirfen, daB die zweite Jahreszahl
{mit Zmeira!) zu den drei Jahren hinzu zu addieren ist.*"” Besonders schwierig ist der Beziig der Angabe 'nach drei
Jahren® (1,18). Bezieht sie sich auf die Riickkehr Arabien nach Damaskus? Dann wire der Aufenthalt in Arabien zeitlich
nicht mehr bestimmbar, miiBte aber wohl als ein recht kurzer angesehen werden. Oder bezieht sie sich auf das
Damaskusereignis? Dies ist zu bevorzugen, weil Paulus keine perfekte Chronologie , sondern eine Chronologie seiner
Jerusalemreisen bieten will. So ergibt sich der SchluB. daB der Arabien- und der Damaskusaufenthalt zusammen etwa zwei
Jahre ausmachen."

4.4.6 Die Dauer und der Anfang der sog. 2. MR: Gnilka rechnet mit einer Dauer von 4-5 Jahren

(S.310-311): "Sicherlich bengtigte der Apostel fiir die von ihm zuriickgelegten Wege erhebliche Zeit. Erwéhnt sei nur
die Reise von Antiochia nach Galatien, Troas, Makedonien, Athen, Korinth. R. Jewer hat die Ldnge der Wege zu berech-
nen versucht. Er kommt insgesamt auf Gber 2700 km und veranschtagt hierfiir rund 90-200 Wochen. Vermutlich bendtigte
Paulus mehr." In Anm 6 S. 311 lese ich: "Jewetr. Chronologie 103-106. Jewetr rechnet mit Mindest- und Normalzeit.
Fiir die erste setzt er 40 km pro Tag voraus und keinerlei Verzogerung. far die zweite 30 km pro Tag mit gelegentlichen
kurzen Aufenthalten. Man wird aber einwenden diirfen, daB das Tagespensum zu hoch angesetzt ist. Paulus war kein
Infanterist. Die Wege waren béschwerlich.”*” Die sog. 2. MR hitte demnach also 47/48 - 4/5 = 42/43

4% Vg] zur Summe 3 + 14 = 16 Jahre, zur mE inkonsequenten Anwendung der Vordatierung {und damit auch zur
inkonsequenten Anwendung der Nachdatierung) bei der zeitlich nachordnenden Addition der beiden Abstandsangaben in
Gal 1,18 ("3" Jahre) und Gal 2.1 {"14" Jahre) die Autorenliste bei meiner Besprechung von Bacon 1899 S. 7 Textbox Nr.
7 ‘

7% Yg] zu den Belegen aber auch zu den alten und immer erneut wiederkehrenden Problemen mit der Vordatierung
$. 7TA?.S.7A7.S.7TA? S.2A% S.1226, 1331, 1355, 1383, 1424, 1444 A 3446, 3745, 3825, 3892, 4014, 4076.

®77 Yg} ur Nachordnung der in Gal 1,18.21 und 2,1 genannten (vordatierien) Zeitrdume auch S. 1355 A 3827.

47 Pauli gewaltige Lebensleistung 146t sich mE nur erkldren, wenn zu seiner religidsen und geistigen Kraft auch
auBerordentliche kérperliche Voraussetzungen wie eine gewisse FitneB, Zihigkeit und Ausdauer gehorten. Paulus war kein
Infanterist, gewiB! Aber in seinen langen, beschwerlichen Wanderungen konnte er sich mit jedem Infanteristen vergleichen.
- Ich wiirde ansonsten Jewers grofartigen Beitrag ebenso wie Gnilka beurteilen wollen. Ich verwerfe daher die zu kurze
Dauer von 2 oder 3 Jahren fiir die 2. MR und nehme eine Daver von 4 Jahren an; wobei ich die Reisezeit zum ApoKon
nach Jerusalem und die Riickreise abziehen wiirde. weil fiir mich weder die Jerusalemreise Apg 15.2-4 noch die
Jerusalemreise Apg 18,22 historisch sind.
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nC begonnen.”” Die 1 1% Jahre in Korinth, womit die 2. MR endet, wiren demnach von 45/46 -
47/48 nC verlaufen. Aquila und Priszilla wiren nicht im Jahr 41 {wie Lidemann will), sondern 4-5
Jahre spiter im Jahre 45 oder 46 nach Korinth gekommen; aber auch nicht erst im Jahr 49 nC, wie
mit Orosius eine Reihe von Forschern will, sondern schon 3-4 Jahre eher im Jahr 45 oder 46 nC.
Man versteht jetzt auch viel besser, warum Gnilka S. 70/71 formuliert hat: "Es ergibt sich somit, daB sich
gin prizises Jahr fiir die JudenmaBnahme(n) des Claudius nicht mehr ermitteln 146t. Man kann nur sagen, daB sie in den
vierziger Jahren erfolgte(n)." Gibt man dem iberlieferten, entgegen Gnilka doch ausreichend prizisen
Datum des Orosius recht bzw datiert man den Aufenthalt Pauli in Korinth Nov 49 - Mai 51 nC, so
fallt dieses ganze willkiirliche chronologische Gebéude in sich zusammen.

4.4.7 In die Jahre von 31/32 - 47/48 fiallt nicht nur die sog. 2. MR von 42/43 - 47/48 nC,
sondern auch die 1. MR - sofern man ihr eine Dauer von 4 Jahren gibt - von ca 38/39 - 42/43
nC.“¥ Fiir den Aufenthalt in Syrien und Kilikien blieben von 33/34 - 38/3% nur ca 5 Jahre.
Gnilka setzt sich S. 60-64 fiir die Historizitdt der sog. 1. MR ein. Aber manches Argument ist leider
schwach (S. 61): "Sie widerspreche der Selbstaussage des Paulus, nach der er sich vor dem Apostelkonvent in Syrien
und Kilikien aufgehalten habe (Gai 1,21). Doch sahen wir bereits, daB Paulus in Gal 1f keinesfalls vollstindige Angaben
macht, sondern nur eine Chronologie seiner Jerusalemreisen bietet.” Ich stimme den Kritikern, die hier Gnilka
kursorisch in der oratio obliqua zitiert, zu: Die missionsgeographischen Angaben von Gal 1,21 und
die der 1. MR decken sich nicht. Paulus und Lukas sprechen von ganz verschiedenen Orten und
Gegenden (und damit auch von ganz verschiedenen Zeiten). Der Kreis von Gal 1,21 ist viel enger
und umfaBt nicht die Gebiete von Cypern und dem siidlichen Kleinasien (Pamphylien, Pisidien,
Lykaonien). Der Wirkungskreis der 1. MR ist viel weiter und entspricht der Vorstellung und der
Wahrscheinlichkeit, daB Paulus nach der 13 ("14")-jahrigen Mission in dem engen Kreis von Syrien
und Kilikien (und nach dem ApoKon) diesen verlassen und sein Wirkungsgebiet auf der 1. MR
erheblich ausgeweitet hat. Die 1. MR ist wohl historisch, darin hat Gnilka gegen die radikalen
Kritiker recht, aber sie fillt nicht vor das ApoKon und damit nicht in die 13 ("14") Jahre in Syrien
und Kilikien, sondern sie fillt zeitlich nach dem Apostelkonzit*® wund damit auch

4™ Dieses Datum (42/43) nennt Grilka zwar nicht, so vollstindig und deutlich ist seine Chronologie nicht durchgefithrt;
aber diese Rekonstruktion ergibt sich zwangsliufig aus seinem Datum fiir das Apostelkonzil (47/48) und der Dauer der 2.
MR (mehr als 4 Jahre}. Erst dann wird seine Chronologie konkret und anschaulich und es werden ihre Konsequenzen zB
fiir die Datierung der noch davor liegenden 1. MR sichtbar. Die Problematik liegt mE darin, daB die 2. MR beginnt, noch
bevor Herodes Agrippa stirbt. In der Apg beginnt 2. MR erst ca 3 Jahre nach Herodes-Agrippas Tod.

B Auch dieses Datum (38/39 - 42/43) ist eine Rekonstruktion; es ist eine logische Konsequenz aus Gnilkas chronolo-
gischen Ansdtzen, aber er gibt den Zeitraum nicht an. es fehlt oder er vermeidet die letzte chronologische Deutlichkeit.
Wieder sagt Gnélka nicht. daB die 1. MR nach seiner Chronologie schon vor Herodes Agrippas Tod endete. wihrend sie
nach der relativen Chronologie der Apg erst nach bzw kurz vor Herodes Agrippas Tod begann. Die Chronologie wird
willkiirlich aufgestellt, weder Gal 1-2 noch Apg 13-14 dienten wirklich als Quelle, Addieren wir, was die Grundgleichung
mit Apg 18,22 alles kostet: 1) Das Orosius-Datum wird beiseite geschoben. 2) Apg 18,12-27 wird hinter Apg 20,3
eingeschoben. 3) Die 2. MR beginnt schon vor Herodes Agrippas Tod. 4) Die 1. MR endet schon vor Herodes Agrippas
Tod. 5) Die Summe von Gal 1,18 und 2,1, die Mission in Arabien und in Syrien und Kilikien, wird auf ca 7 Jahre (31/32 -

38/39) reduziert. 6) Barnabas und Paulus reisen nicht zusammen zum ApoKon. 7) Paulus reist nicht von Antiochia aus,
sondern von Korinth zus zum ApoKon. 8) Eine tendenzitse, lukanisch-redaktionelle Jerusalemreise (Apg 18.22) wird zum
chronologischen Eckstein erklirt, der alles historische Gewicht tragen muB. 9 Summe der Gegenargumente: Alles
zusammen sehr unwahrscheinlich.

“8 Die Begritndung der Historizitit der 1. MR bei Grilka lehnt sich stark an die dhnliche bei Weiser, Apg II 1985 an.
Zur relativen zeitlichen Einordnung der 1. MR Apg 13,1 - 14,28 pach und nicht vor dem Apostelkonzil. unter
missionsgeographischem Gesichtspunkt nach der paulinischen Mission in Syrien und Kilikien (Gal 1,21; 2,1), nach Apg
11.27-30; 12.25 und nicht vor der 2. Jerusalemreise Pauli Gal 2,1 = Apg 11,30 (Holtzmann 1895, Goguel 1912, Meyer
1923, Bultmann 1930, 1959, Hoischer 1940, Haenchen 1956, Fascher 1957, Heussi 1960, Bornkamm 1969, Suh! 1975,
Vielhauer 1975, Schneemelcher 1981) vgl den Exkurs im Anhang zu dieser Besprechung 3. 1447 - 1458, die Autorenliste
5. 7 Textbox Nr. ? und die Anmerkungen S. 7 A ?und S. 7 A ?, ferner S. 1249, 1284, 1423, 1445, 1454, 1501, 1669 A
3497, 3593, 4006, 4081, 4113, 4255, 4625.
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missionsgeographisch auferhalb des Gebietes von Syrien und Kilikien.*® Nach Apg 12,1-23 fillt
vor die 1. MR die Verfolgung der jerusalemer Gmeinde durch Herodes Agrippa und sogar noch der
Tod von Herodes Agrippa (29.Feb 44 nC). Diese von Lukas in der Quelle Apg 11,27-30 / Kap 12
/ Kap 13f bezeugte relative Chronologie (1. MR nach Apg 11,30) spielt bei Gnilka keine Rolle.*"*

448 Als Argumente fiir die Historizitit der 1. MR fithrt Grilka an: 1) Die gemeinsame Mission
von Barnabas und Paulus, zumal Barnabas aus Cypern stammte. 2) Die Riickkehr von Johannes Mar-
kus und der sich daraus ergebende Streit. 3) Die Stationen Antiochia in Pisidien, Ikonion und Lystra
wiirden durch 2Tim 3,11 abgedeckt und bestatigt. 4) Timotheus sei entgegen dem Zeugnis des Lukas
wohl schon auf der 1. MR als Mitarbeiter Pauli gewonnen worden. 5) Die Steinigung in Lystra ent-
spriiche 2Kor 11,23. Erginzen konnte man 6) Sergius Paul(l)us ist nicht erfunden, sondern eine
Gestalt der romischen Geschichte. 7) Paulus erscheint untergeordnet als Helfer des Barnabas.*™

4.4.9 Was hat Paulus in den langen 13 ("14") Jahren von Gal 2,1 gemacht?®® Ich kann auf
diese Frage nur antworten: Wir miissen die Spannung und das Dilemma aushalten, daf} wir iiber
keine weiteren Quellen als Gal 1+2 verfiigen. Die Apg (9,31 - 11,26) verldBt uns weitgehend fir
diesen langen Zeitraum. Sie berichtet (in legendérer Form) in Apg 10,1 - 11,18 von Kornelius und
Simon Petrus, aber kaum etwas von Paulus, abgesehen von Apg 11,25-26. Wir wissen aus keinen
anderen Quellen, sondern nur aus Gal 1 und 2, was Paulus in den 14 Jahren machte und miissen
daher aus Gal 1 u 2 unsere Riickschliisse ziehen. Es heifit Gal 2,2: "Ich... besprach mich mit ihnen {iber das
Evangelium, das ich predige unter den Heiden, besonders aber mit denen, die Ansehen hatten, damit ich nicht etwa
vergeblich licfe oder gelaufen ware." Daraus ist zu entnehmen, daB Paulus in den 13 ("14") Jahren unter
den Heiden von Syrien und Kilikien das Evangelium verkiindigte. In Gal 2,7 akzeptieren die
Angesehenen, da dem Paulus das Evangelium unter den Heiden anvertraut war. Paulus muB bei
seiner Evangeliumsverkiindigung ziemlich erfolgreich gewesen sein, so daB sein Ruhm bis nach Judda
drang (Gal 1,23): "Sie hatten nur gehért: Der uns frilher verfolgte, der predigt jetzt den Glauben, den er friher zu
zerstoren suchte, und priesen Gott dber mir."

Ich wiederhole noch einmal die Frage: Was hat Paulus in den 13 {"14") Jahren in Syrien und Kilikien
gemacht? Und ich versuche nun aufgrund unserer einzigen Quelle (Gal 1-2) eine Antwort: Paulus
verkiindigte in Syrien und Kilikien unter den Heiden das Evangelium von Jesus Christus, dem Ge-
kreuzigten und Auferstandenen. Er machte das so konsequent, intensiv und erfolgreich, daB a)
Barnabas auf ihn aufmerksam wurde und ihn nach Antiochia holte, und daB b) der Ruhm seiner Mis-
sionserfolge bis nach Judia drang, und daB ¢) der Apostelkonvent tiber die gesetzes- und beschnei-

#82 Teh kann also keineswegs zustimmen, wenn Grilka spiter sich dhnlich wiederholt (S. 64): "Gal 1.21 (Ich ging in
die Gegenden von Syrien und Kilikien’) und die sogenannte erste Missionsreise von Apg 13f schlieBen einander nicht aus.”
Nein, da bin ich gegenteiliger Ansicht. Von den 14 Jahren in Gal 2.1 sagt er {ebd): "Keinesfalls kann das fiir die "erste
Missionsreise’ Berichtete zlles sein, was Paulus in dieser langen Zeit (Gal 2,1} getan hat. Fiir die von Lukas inszenierte
Reise berechnete man eine Dauer von einemn halben Jahr bis zu zwei Jahren (vgt Ogg, Chronology 67-71. der mit 18
Monaten rechnet). Schon daran erkennt man die Kiinstlichkeit der Schilderung." Fir Gnilka dauerte die 1. MR
offensichtlich viel linger. Ich meine, sie dauerte knapp 4 Jahre. Aber vor allem féllt sie nach dem Zeitraum der 14 Jahre
von Gal 1.21; 2.1 und nicht in diese 14 Jahre (gegen Gnilka). Natiirlich hingt das mit Gnilkas Grundentscheidung fiir die
Gleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 18,22« zusammen. Alle Forscher, die diese Gleichung vertreten (zB Knox, Lidemann,
Jewett, Gnilka), miissen die 1. und 2. MR vor den Apostelkonvent legen und in die Zeit der 13 ("14") Jahre von Gal 2.1
hineinfallen lassen. Das ist unumginglich und zugleich auch unhaltbar und unannehmbar.

w8 S 65 A 68 lehnt Gnilka diese mogliche relative Chronologie ab. Vgl dazu den Exkurs im Anhang zu dieser
Besprechung von Gnilka 1997 S. 1447 - 1458,

48 7yr Geschichtlichkeit der 1. MR, zu ihren Problemen und zu ihrer Bestreitung vgl S. #2 A ?, ferner 8. 7 A 7%. 5.
1423 A 4005 und S. 1446, 1669 A 4084, 4625.

485 Diese Frage hat Gnilka S. 64 aufgeworfen und wie folgt beantwortet: "Keinesfalls kann das for die ‘erste
Missionsreise’ Berichtete alles sein. was Paulus in dieser langen Zeit (Gal 2,1) getan hat," Man kann natiirlich auch gleich
entgegengesetzt antworten: Auf keinen Fall hat Pl bei seiner "}4"jghrigen Mission in Syrien und Kilikien das gemacht, was
er spiter auf der 1. MR gemacht hat. Also, die Frage bleibt: Was hat Paulus in diesen 14 Jahren von Gal 1,21; 2.1
gemacht, vor allem dann, wenn die Ereignisse der 1. und 2. MR nicht in diesen Zeitraum gefallen sind?
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dungsfreie Heidenmission (Gal 2,1-10; 43 nC) notwendig wurde. Paulus ist in den 13 ("14") Jahren
in Syrien und Kilikien zum radikalsten, wirkungsméchtigsten und konfliktreichsten Heidenmissionar
der frithesten Christenheit herangereift.
Auch wenn wir aus diesen 13 ("14") Jahren vor dem Apostelkonvent nicht viel wissen, so sind wir
nicht berechtigt, beziiglich der Chronologie des Neuen Testaments ihre Geschichtlichkeit zu bezwei-
feln, ihre Dauer zu vermindern oder sie mit den Ereignissen der 1. und 2. MR aufzufiillen (die ohne-
hin zeitlich nicht vor, sondern nach den Apostelkonvent gehdren).
5. Zugammenfassung: 690 30+ 26 =756 Gnilka
5.1 Gnilka wihlt ein bestimmtes hypothetisches Todesjahr Jesu (30 nC) als [Erscheinungen |1 |1
methodischen Ausgangspunkt fiir die Paulus-Chronologie. Ich halte bei der [in der Arabia |2 |2
Unsicherheit der verschiedenen, sich gegenseitig widersprechenden Todesjahre [g icriciticien |14]5
4
5

Jesu dieses Vorgehen fiir riskant. ME ist Lk 3,1 iiberlieferungsgeschichtlich [Tm 0
sekundér und liegt das Jahr 30 nC infolgedessen zu spit. > MR 5
5.2 Das Ende Pauli, seine Gefangenschaftsjahre 52 - 56 nC, liegen in bezug [———-——"11
auf den Wechsel von Felix zu Festus, fiir den der Tod des Claudius (13. Okt TR YR
54 nC) und der Regierungsantritt von Nero terminus post quem ist, viel zu G'efan —" 4’
frith, ganz abgesehen von den verschiedenen Problemen, die die Summe 2 + e

Spanien, Orient }0 10

1 + 1 = 4 (52 - 56 nQ) fiir die Gefangenschaftsjahre bietet.

5.3 Die 3. MR wird von 47/48 - 52 nC absolut um 3-4 Jahre zu friih datiert.
Das liegt daran, daB er die absolut ins Jahr 51 nC zu datierende Gallio-
Episode nicht am Ende der 2. MR (so Luk in der Apg), sondern am Ende der |[PaeliTod  n€)36{56
3. MR, nicht mit Luk nach Apg 18,11, sondern willkiirlich nach Apg 20,3
einordnet.

5.4 Das Orosius-Datum fiir das Claudius-Edikt wird beiseite geschoben und der 1 Y2-jahrige
Aufenthalt Pauli in Korinth (Apg 18,11) unter Zuhilfenahme von Dio Cassius 60,6,6 sehr friih ca
45/46 - 47/48 datiert. Aber auch Dio Cassius 60,6,6, einem Quellenstiick, das eigentlich auf das Jahr
41 nC weist, wird er nicht gerecht.

5.5 Gnilka geht von der Grundentscheidung aus, daf der 2. Jerusalemreise Pauli Gal 2,1, der Reise
zum Apostelkonzil, die Riickreise von der sog. 2. MR in Apg 18,22 entsprechen wiirde. Daher fallen
fiir ihn die 4-5 Jahre der 2. MR (42/43 - 47/48) nC) und die 3-4 Jahre der 1. MR (ca 38/39 - 42/43)
mit in die 13 ("14") Jahre von Gal 1,21; 2,1 in Syrien und Kilikien.

5.6 Die Summe der Angaben von Gal 1,18 und 2,1 addiert er einander nachordnend, inkonsequent
(teils vordatierend, teils nachdatierend) zu 3 + 14 = 16 Jahre; absolut von 31/32 - 47/48 nC.

5.7 Die Formel seiner Paulus-Chronologie 30 nC + 26 = 56 nC kann ich in keinem seiner Posten
nachvollziehen. Der Abstand vom Tod Jesu bis zum Tod Pauli erscheint mir um 4 Jahre zu klein, der
Tod Jesu um 3 Jahre zu spit und der Tod Pauli um 1 Jahr zu frith. "

5.8 Positiv sind hervorzuheben: Die chronologisch nachordnende Auslegung des dreifachen érerra
in Gal 1,18 - 2,1, die Dauer von ca 4 Jahren fiir die 3. MR, die ausreichend lange Dauer von ca 4-5
Jahren fiir die 2. MR, das Eintreten fiir die Geschichtlichkeit der 1. MR, die Ablehnung der kurzen
Dauer von nur 18 Monaten fiir die 1. MR als ’kiinstlich’, die Annahme des Todes Pauli am Ende der
Apostelgeschichte, die Datierung von Gallio Fj 51/52 nC.*®" {Ziel: "1MRnachA")

+ Jesu - + Pauli 126{26
Jesu Tod nC}30(30

Exkurs: Gniikas scharfe Ablehnung der relativen Chronologie »1. MR nach dem Apostelkonvent«:

S. 65: "Was uns hier interessiert, ist zunichst nur dies, daB der Aufbruch nach Europa nach dem Aposteikonvent erfolgte.
{...). Diese Darstellung der Apostelgeschichte wurde angefochten und erschiittert. Man plidierte dafiir, daB Paulus sich

8 4] zur Formel von Gnilkas Pl-Chronologie S. ? Textbox Nr. 2.

087 Meine Sache war hier, die Chronologie Grilkas zu erfassen und zu beurteilen. Aber ich sollte vielleicht nicht
verhehlen, daB ich sein Paulus-Buch spannend fand. Vor allem die sorgfiltige Darstellung der erreichbaren lokalen
Informationen zu den Stétten der frithen Christenheit habe ich mit Gewinn gelesen. Seine Urteile hierzu fand ich meist
solide begriindet,
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bereits zu einemn fritheren Zeitpunkt nach Europa aufmachte, ndmlich vor dem Konvent. Die entscheidenide Frage betrifft
also die Einordnung der *zweiten Missionsreise’ vor oder nach dem Apostelireffen in Jerusalem." . 65 A68: "Es gibt auch
die Auffassung, daB die *erste Missionsreise’ nach dem Apostelkonvent stattgefunden haben soll. So etwa Bornkamm

Paulus 64. Sie wird heute kaum ernsthaft diskutiert und kann auf sich beruhen." %58 i

Ich mdochte diese chronologische Ansicht von Grilka ernsthaft diskutieren und erwidern:

1) Der entscheidende Punkt fir die Einordnung der 1. MR nach dem ApoKon ist die
Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30«. Sie ist grundlegend fiir das Paradigma der
Friihdatierung der paulinischen Chronologie. Gnilka sagt, es lohne sich gar nicht mehr, 1997 noch
iiber diese Grundgleichung zu reden. Sie sei ginzlich unwahrscheinlich, forschungsgeschichtlich
iiberholt (Bornkamm hitte sie 1969 vertreten), man konne sie auf sich beruhen lassen. Eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung sei sinnlos. Im Gegensatz zu Gnilka meine ich, eine der
Grundthesen®® des Paradigmas der Friihdatierung hier in diesem Exkurs verantworten zu miissen,
auch wenn er meint, es lohne sich nicht.

2)  Aus dieser Grundgleichung folgt, dal die Reise zur Uberbringung der antiochenischen Kollekte
zugleich die Reise der beiden Apostel Barnabas und Paulus zum Apostelkonvent war, obwohl die
Kollekte (Apg 11,27-30) und die Aposteldekretskonferenz (Apg 15,1-35) heute bei Lukas literarisch
und damit auch zeitlich getrennt erscheinen.

3)  Die Hungersnot, die Sammlung und Uberbringung der Kollekte vor dem Tod von Herodes
Agrippa (also vor 44 nC) ist aufgrund bezweifelbarer Interpretationen gewisser Belege bei Josephus
angezweifelt worden. Einige Forscher, unter ihnen zB auch J. Jeremias, meinten, die Hungersnot
wiire 47/48 nC eingetreten, hitte im Zusammenhang mit dem Ernteausfall im Sabbatjahr 47/48
gestanden und die Uberbringung der antiochenischen Kollekte hétte im Jahr 48 stattgefunden.*®”
Nun aber ist deutlich, daB die Hilfeleistung der Koénigin Helena von Adiabene®' bei Josephus
eingebettet ist in einen Ausschnitt der parthisch-adiabenischen Geschichte, den Josephus in einem
zusammenhingenden Komplex - literarisch betrachtet - nach der Praefectur von Cuspius Fadus (44 -
46 nC) eintrigt. Daher ist die Prifectur von Fadus nicht zugleich der geschichtlich-chronologische
terminus post quem fiir die Hilfeleistung der Kénigin Helena von Adiabene. Denn der Komplex der
nachgetragenen parthisch-adiabenischen Geschichte umfaft die ca 25 Jahre des Konigs Izates von
Adiabene von ca 30 - 55 nC und ca 42 Jahre (12 - 54 nC) der parthischen Geschichte. Ca 37 nC floh
der Parther-Ko6nig Artabanus zu Izates nach Adiabene. Die Hilfeleistung der Konigin Helena ist sogar
einmal vor dem Tod von Artabanus (Ant XX 2,5), ein zweites Mal (Ant XX 3,4) nach dem Tod von
Artabanus bzw zZt seines Sohnes Vardanes (ca 38 - 47 nC) eingetragen. Nimmt man den Mittelwert,
kime man auf ca 42/3 nC fiir die Hungersnot in Judda und die Hilfeleistung der Konigin Helena von

Adiabene.

4)  Die Hungersnot wird bei Euseb in seiner Chronik zum Jahr = Abr 2058 = Ol 205,3 = 43/44

488 Yervorhebung von mir, H.H.

9% Fine andere Grundthese der Frithdatierung verlegt den Tod Pauli ins Jahr 57 nC. Eine weitere sieht zwischen seiner
Verhaftung im 2. Jahr Neros in Jerusalem und seinem Tod im 4. Jahr Neros nur 2 % Jahre Haft in Caesarea. auf der
Seereise und in Rom. Eine nichste Grundthese der Frithdatierung datiert den Statthalterwechsel von Felix auf Festus ins
Jahr 55 nC. Die nichste These 146t die 2. MR im Jahr 51 nC enden (Gallio-Inschrift!) und die 3. MR ebenfalis im Jahr 51
nC beginnen. Eine andere Grundthese verlegt das Claudius-Edikt ins Jahr 49 nC und die Ankunft von Priska und Aguila
in Korinth sowie die Ankunft von Paulus in Korinth ebenfalls ins gleiche Jahr 49 nC. Eine weitere These der Friihdatierung
steht hier zur Diskussion: Die Datierung des Apostelkonvents ins Jzhr 43 nC. Die ietzte der Grundthesen veriritt einen
Abstand von 16 Jahren von Jesu Tod bis zum Apostelkonvent, a) einmal die Summe von 15 Jahren fitr die beiden Angaben
in Gal 1,18 und 2,1. b} zum anderen den Abstand von 18 Monaten zwischen Jesu Tod und Pauli Berufung. (Ziel: "Gr01")

0% Vol zu Jeremias 1927/1928 meine Besprechung S. 706 - 716.47 - 1.%

9 Vol 8, 347, 480, 531, 714 A 796, 1196, 1357, 1358, 1915, 1916. 1917, 8. 754, 775, 860, 876, 886, 913, 947 A
2028, 2122, 2328, 2401, 2442, 2540, 2653 S. 743. 1173, A 1994, 33057 A 7, S. ? A 7 und S.
1252, 1261, 1263, 1309, 1359, 1448 A 3508, 3527, 3542, 3676, 3846, 4091 zur Hilfeleistung der Konigin Helena.
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nC iberliefert. DaB er das 2. Jahr des Kaisers Claudius nennt, hingt damit zusammen, da3 geméf
der 2 Jahre zu spiten Grundgleichung »15. Jahr des Augustus = Eroberung von Agypten = 22. Jahr
der Konigin Cleopaira = 28 vC« (= 30 vC wire historisch richtiger gewesen) die ganze romische
Kaiserliste um 2 Jahre gegeniiber der Olympiadenira verschoben ist.*®* Historisch betrachtet war
0l 205,3 nicht das 2., sondern das 4. (vordatierte) Jahr des Kaisers Claudius.

5)  Auch Orosius hist adv pag VII 6,12 iberliefert die Hungersnot in Judda, und zwar
chronologisch korrekt, unabhiingig von Euseb, zum 4. (vordatierten) Jahr des Kaisers Claudius = 43
HC.4093

6)  Diese Reise nach Jerusalem zur Uberbringung der antiochenischen Kollekte, die zweite Jerusa-
lemreise Pauli bei Lukas in der Apg, war zugleich die zweite Jerusalemreise Pauli gemiB dem
Galaterbrief zum Apostelkonvent nach Jerusalem. Paulus erwéhnt die Kollekte nicht, oder in Gal
2,10 nur beildufig Rande, insofern die Bitte und Aufforderung, in Zukunft der Armen in Jerusalem
zu gedenken, mit der Sammlung und Uberbringung der Antiochenischen Kollekte im Jahr 42 und 43
nC zusammenhingen konnte,*®

7)  Fiir Lukas in der Apg war die 2. Jerusalemreise Pauli Apg 11,27-30 nur mit dem Zweck
verbunden, eine Kollekte zu tiberbringen und eine Notlage der hungernden Christen der Gemeinde
von Jerusalem zu lindern. Von dem Apostelkonvent (Gal 2,1ff) erwdhnt Lukas in dem
Zusammenhang von Apg 11,27-30 nichts. Aber es 1468t sich begriinden, daB er die Uberlieferung vom
Apostelkonveni umgestellt und am Anfang von Apg 15,1-6 verarbeitet hat.**

8)  Der Apostelkonvent ist nach dieser Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30« in der
relativen Chronologie zeitlich vor der Verfolgung der jerusalemer Urgemeinde durch Herodes
Agrippa (Apg 12,1-7) und vor dem Tod von Herodes Agrippa (Apg 12,20-23) einzuordnen bzw
unmittelbar nach Apg 11,30, dort wo er urspriinglich einmal gestanden hat, ehe Lukas die
Umstellung vornahm. Terminus ante quem ist also a) der Tod von Herodes Agrippa am 29. Feb 44
nC, b) die Verfolgung, die davor im jud Jahr 1. Nis 43/44 nC liegt.

2 Zur Verschiebung der rémischen Kaiserjahre gegentiber der Olympiadenéra in der Chronik des Euseb vgl. S. 325
Textbox Nr. 182#? Textbox Nr. 2* und die Anm 8. 201, 223, 323, 350, 351, 372, 454, 528, 531 A 394, 453, 727, 807,
810, 880, 1112, 1343, 1356#7 A 7% und S. 1448, 1468 A 4092, 4159.

4% ol zur Hungersnot Apg 11,28-29, nicht *weltweit’, sondern im eng begrenzten Gebiet von Paldstina, geweissagt
von dem Propheten Agabus, vermutlich noch unter Kaiser Gaius Caligula, der im Sabbatjahr Hj 40/41 nC starb, eingetreten
in Palgstina in den ersten Jahren des Kaisers Claudius ca 41-43 nC, notiert im armenischen Kanon des Euseb zu Abr 2058
= 01 205,3 = 43 nC, iiberliefert bei Orosius, hist adv pag VII 6,12 im 4. (vordatierten} Jahr des Claudius = 43 nC, vg!
den Exkurs 8. 323 - 336#7 - 7* (im Anhang zu m. Bespr. v. Belser 1898) und die Anmerkungen S. 714, 743, 754, 773,
824, 860, 861, 876, 886 A 1917, 1994, 2038, 2110, 2223, 2328, 2329, 2401, 2442, S. 913, 922, 947, 1173. 1174 A 2540,
2563, 2651, 3305, 3306, 3308.#7 A 7, 5. 1309 A 3676% und S. 1424, 1449, 1462, 1663 A 4011, 4093, 4143, 4603. Vgl
zur Reihe von 36 Sabbatfahren die Liste S, 712 Textbox Nr. 397;#7 Textbox Nr. 7;% zu den geschichtlichen Verhiltnissen
im Sabbatjahr 40/41 nC vgl die Anmerkungen S. 332, 712, 715, 773, 801, 1252, 1261, 1359 A 749, 1912, 1918, 2112,
2184, 2650, 3500, 3519, 3837#1252, 1261, 1359 A 3508, 3527, 3845% und S. 1441, 1449 A 4068, 4093.

“% Im Herbstjahr 40/41 war Sabbatjahr bzw Schabuoth 41 nC fiel aus diesem Grund die Ernte aus. Im Herbst 41
wurde wohl gesit, aber im Frithjahr 42 fiel wegen Trockenheit die Ernte sehr, sehr kiimmerlich aus. In diesem Jahr wurde
die Hungersnot angekiindigt und um Hilfe gebeten; im Jahr 42 nC wurde die Kollekte in Antiochia gesammelt, im Jahr 43
(vermutlich zu Pfingsten) wurde si¢ in Jerusalern durch Barnabas und Paulus anldBlich ihrer Reise zum Apostelkonzil
tiberbracht.

45 Uher die Aposteldekretskonferenz Apg 15,1-33, die nach dem Streit von Petrus und Paulus stattfand, die heute die
Ubereinkunft des Aposteldekretes an der Stelle bringt. wo einmal der Streit stand, und bei der nur in der Einleitung (V' 1-6)
die Uberlieferung von dem (iber 4 Jahre fritheren Apostelkonzil (= Gal 2,1-10) verarbeitet ist, wurde an anderen Stellen
ausflihrlicher gehandelt; vgl die verschiedenen Ausfihrungen S. 618 - 624 #? - 7* (bei meiner Besprechung von Bousset
1914), S. 703 - 704 #? - ?* (bei m. Bespr. v. Schlatter 1926), S. 887 - 892 #? - ?* (bei m. Bespr. von Bultmann 1959},
S. 902 - 905 #? - 7* (bei m. Bespr. von Strecker 1962}, §. 1285 - 1290 {(bei m. Bespr. von Pesch 1984) und S. 1334 -
1336 {bet m. Bespr. von Scamidt 1990). {Ziek: "Dekret3")
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9) Mk 10,38-39 spricht im Gegensatz zu Apg 12,2 vom gleichzeitigen Tod der beiden Séhne des
Zebedius. Der synoptische Vergleich zeigt: Lukas bringt in seinem Evangelium die Perikope nicht,
bzw er hat sie gestrichen, nicht ibernommen; deshalb liegt die begriindete Vermutung nahe, dafi er
das Martyrium des Zebedaiden Johannes in Apg 12,2 getilgt hat.**

10) Lukas schreibt ca 80-100 nC {(genauer: vermutlich wihrend der domitianischen Verfolgung,
also vor 96 nC bzw vor Domitians Tod); dh es ist sehr gut moglich, da er in Apg 12,2, wo Jakobus
Zebedius stirbt und Johannes Zebedius anscheinend am Leben bleibt, schon auf die ephesinische
Legende Riicksicht nimmit.

11) Nach Gal 2,1-10 hat der Konvent stattgefunden, als Johannes Zebedidus als eine der Siulen der
Urgemeinde noch am Leben war. Der Apostelkonvent Gal 2,1-10 muB also vor der Verfolgung durch
Herodes Agrippa I stattgefunden haben®’ (das war vor 95 Jahren die These von Schwartz 1904
u. 1907 und sie hat auch noch heute ihren Bestand, denn sie ist bis-heute nicht widerlegt)."®*

12) Simon Petrus: Simon Petrus wird wihrend der Verfolgung durch Herodes Agrippa eingekerkert
und kommt dann plétzlich und unerwartet frei (wahrscheinlich am Pesachfest nach Herodes Agrippas
Tod).** Ei geht gem3B Apg 12,17 ’an einen anderen Ort’, worunter viele Forscher mit ihrem
geschichtlichen Einfithlungsvermdgen und weil Simon Petrus in Gal 2,11-14 in Antiochia erscheint,
Antiochia vermutet haben.

46 Vg zu den redaktionellen Streichungen, Kiirzungen, Auslassungen des Lukas auch S. 193, 237, 432. 433, 438,
476, 844 A 365, 366, 504, 1045, 1048, 1062, 1064, 1182, 2285, S. 622, 640, 649, 650, 1019, 1102, 1115, 1118, 1127
A 1663, 1701, 1732, 1734, 2849, 3091, 3131, 3148, 3177#7 A 2% 8. 1262, 1271 A 3534, 3560 und S,
1335, 1392, 1410, 1415, 1449, 1451 A 3768, 3926, 3958, 3970, 4096, 4102: auBerdem den Exkurs im Anhang zu meiner
Besprechung von Vielhauer 1975 8. 1124 - 1127#7 - 7%,

47 Wenn Jakobus Zebeddus in der Verfolgung durch Herodes Agrippa umkam. und wenn die Verfolgung vor dem
Apostelkonvent noch nicht bzw erst nach dem Apostelkonvent stattgefunden hatte. dann war natiirlich auch Jakobus
Zebedius zur Zeit des Apostelkonvents noch am Leben und es ist sehr gut miglich, daB er mit dem Jakobus von Gal 2.9
gemeint ist und daB Jakobus frater Domini im Unterschied dazu nur in Gal 1.19; 2,12 und nicht auch in Gal 2.9 genannt
ist. Vgl dazu die Ausfiihrungen bei meinen Bespreckungen von Schmithals 1982 und von Pesch 1984 8. 1249 - 1251 und
S. 1286 - 1288: auBerdem die Anmerkungen S. 1251, 1287. 1336, 1407. 1450 A
3506, 3603, 3772, 3773, 3774, 3956, 4097.

4% 7.1 relativen zeitlichen Einordnung der 2. Jerusalemreise Pauli Gal 2,1 und des Apostelkonzils Gal 2,1-10 vor dem
Tod von Johannes Zebedius, der auf dem Apostelkonzil noch lebendig als eine der Sdulen der jerusalemer Urgemeinde
fungierte bzw zur relativen zeitlichen Einordnung der 2. Jerusalemreise Pauli (Apg 11,30) vor der herodianischen Verfol-
gung (Apg 12,1-7) bzw vor dem gemeinsamen und gleichzeitigen Tod von Jakobus und Johannes Zebeddus (Apg 12,2%,
Mk 10,38-39) und vor der Einkerkerung Petri (Apg 12,3-7), der auf dem Apostelkonzil noch als freier Mann teilnahm.
vgl. S. 469, 776, 876, 898, 1120. 1172, 1190 A 1159, 1160, 2130, 2398, 2451, 3138, 3303, 3360#7 A 7 und 3.
1333, 1385, 1450 A 3754, 3895, 4098, Vgl auBerdem die relative und absolute Chronologie der Ereignisse von Apg 11,27
- 12.23 S. 646 Textbox Nr. 369.#7 Textbox Nr. 2.* Zu den Martyrologien, die iiberlieferungsgeschichtlich noch den
gleichzeitigen und gemeinsamen Tod der Zebedius-Séhne bezeugen, vgl 0. 5. 439 Textbox Nr. 239.#? Textbox Nr. 2.#
Vgl zu dem ganzen Komplex meine Besprechungen von Schwariz 1904 S. 432 - 440#? - 7% und von Schwartz 1907 S. 468-
482#7 - T,

“% Dyie Problematik dieser These liegt in der relativen Chronologie, wie sie durch die Legende in Apg 12,18-19
prisentiert wird: Herodes Agrippa habe den Befehl gegeben. daB die Wachen, denen Petrus entkommen ist, [zur
Hinrichtung] *abgefiihrt’ wurden. Aber dergleichen gehdrt dem Kolorit der Legende an und darauf ist historisch nicht viel
zu geben. Es ist miiBig, auf dieser (legendiren) Nachricht die Rekonstruktion der historischen Chronologie aufzubauen.
Alle derartigen bisherigen Versuche fishrten mE in die Trre, schufen mehr Probleme, als daB sie zu Lasungen fiihrten. Wir
sollten auf die historische Auswertung dieser legendiren Nachricht verzichten. Historisch war vielmehr: Petrus kam an dem
Pesachfest (44 nC) frei, als Herodes {(schon) ¢a 6 Wochen tot war. Einen Befehl, die Wachen tbten zu lassen. konnte der
verstorbene Herodes an diesem Pesachfest 44 nicht mehr geben, Wahrscheinlich war die Ursache fiir die wunderbare.
{iberraschende, unerwariete, plétzliche Freilassung des Petrus eine Amnestie fiir leichiere Verbrecher oder unschuldig
Inhaftierte nach dem Tod Agrippas aus AnlaB des bevorstehenden Pesachfestes. Die christliche Legende {Apg 12.3-19) hat
die wunderbare, iiberraschende Freilassung Petri - theologisch wohl nicht zu: Unrecht - auf das wunderbare Eingreifen des

Engels Gottes zuriickgefiihrt, (Ziel: "Befreiung")
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13) AuBer in Apg 15 taucht Simon Petrus nach Apg 12,17 nicht mehr in Jerusalem auf.®®
Wahrscheinlich hat er nach dem 15. Nisan 44 nC Jerusalem endgiiltig und fiir immer verlassen. We-
nigsiens gibt es Griinde, da8 die Anwesenheit Petri in Jerusalem gemiB Apg 15 sekunddr ist: Die
Darstellung der Aposteldekretskonferenz in Apg 15,1-33 ist sehr wahrscheinlich eine von Lukas aus
drei verschiedenen Traditionen geschaffene Komposition.*™” Allenthalben zeigt sich in Apg 15 die
redaktionelle Hand des Lukas. Sie hat den Simon Petrus zeitlich an die Stelle nach Jerusalem ver-
pflanzt, wo historisch der Streit zwischen Simon Petrus und Paulus in Antiochia stattfand. An dieser
Stelle (zwischen der 1. und 2. MR), hat Lukas jetzt eine Ubereinkunft (den BeschluB des Apostelde-
krets), deren Zeitpunki historisch wiederum spiter, nach dem Streit, zwischen 47 und 51 nC anzuset-

zen ist.

14) Dieser Streit zwischen Petrus und Paulus {(Gal 2,11ff} ist in der Apostelgeschichie nur noch in
Uberresten vorhanden. Er fand zwischen der 1. und 2. MR im Jahr 47 nC statt. Lukas hat hier aus
leicht einsehbaren Motiven gekiirzt; wegen des Zusammenhaltes in den christlichen Gemeinden seiner
Zeit (ca 90-95 nC) war ihm die die Darstellung einer Ubereinkunft zwischen den maBgeblichen
Aposteln wichtiger als der Bericht iiber einen verhingnisvollen Streit,*'”

15) Also: Auch wenn man sich auf die Person von Simon Petrus verlegt, kommt man zu dem Er-
gebnis, daB er im Zusammenhang mit der Verfolgung durch Herodes Agrippa (mE unmittelbar nach
dem Tod von Herodes Agrippa) die Stadt Jerusalem verlassen und nicht wieder betreten hat. Der
Apostelkonvent in Jerusalem, an dem er als freier Mann teilnahm, muf zeitlich vor seiner Inhaftie-

I8 Yeryrsacht durch die Verfolgung, durch die Einkerkerung von Simon Petrus und durch den Tod der beiden Sohne
des Zebedius gelangt Jakobus frater Domini im Jahr 43 nC in die Leitung der jerusalemer Urgemeinde, die er 18 Jahre
lang bis zu seinem Tod Friihjahr (Adar) 61 nC innehilt. In dem Auftrag des Petrus (Apg 12,17). seine Freilassung aus dem
Gefiingnis 'dem Jakobus und den Briidern’ mitzuteilen, zeigt sich - mE historisch getreu - schon in der Legende die
gewandelte Situation in der jerusalemer Urgemeinde nach 43 nC. Petrus hat nach seinem Freikommen Fj 44 nC die Leitung
der Urgemeinde Jakobus {iberlassen. er selbst hat Jerusalem verlassen und ist vermutlich auch nicht mehr dorthin
zuriickgekehrt. Mit der Leitungsfunktion von Jakobus frater Domini hat theologisch nach 43 nC die gesetzestreue Richtung
in der jerusalemer judenchristlichen Gemeinde die Oberhand gewonnen. Von nun an war der Konflikt mit der gesetzesfreien
und beschneidungsfreien Richtung in den hellenistischen, heidenchristlichen Gemeinden vorprogrammiert. Der Konflikt
bricht in dem Streit zwischen Simon Petrus und Paulus (47 nC) hervor, zeigt sich im 2. Korintherbrief 10-13 (54 nC), im
Galaterbrief (54 nC) und im Rémerbrief (55 nC). Er findet erst nach dem Mirtyrertod von Pauius {57 nC), von Jakobus
{61 nC), von Simon Petrus (64 nC) und dem Mértyrertod der vielen Christinnen und Christen der rémischen Gemeinde
(ebenfalls 64 nC) sein trauriges, schreckliches Ende. Noch 30 Jahre spiter mahnen Clemens von Rom (1. Clemensbrief)
und Lukas (in der Apg) zur Eintracht in den christlichen Gemeinden. Lukas wird ca 95 nC in seiner Darstellung der
urchristlichen Geschichte alle 40-50 Jahre fritheren und geschichtlich durchaus glaubwiirdigen. weil zutiefst menschlichen
Konflikte radikal streichen oder kiirzen.

10 Die drei in Apg 15,1-33 verarbeiteten Traditionen sind: A} Die Uberlieferung vom Apostelkonvent (43 nC), die sich
urspriinglich einmal hinter Apg 11,30 fand und von Lukas umgestelli wurde. B) Die Uberlicferung vom Streit zwischen
Simon Petrus / Barnabas auf der einen Seite und Paulus auf der anderen Seite (47 nC). Jetzt sind nur noch die spirlichen,
unvollstindigen Uberreste der Auseinandersetzung mit Barnabas in Apg 15,37-40 vorhanden. Die Ubereinkunft in Apg
15,1-33 har, wie gesagt, heute ihre zeitliche Stelle zwischen der 1. und 2. MR, wo sich einmal die Uberlieferung von dem
Streit fand. C) Die Uberlieferung vom Aposteldekret bzw von der Aposteldekretskonferenz zwischen 47 und 51 nC. - Vgl
zum Aposteldekret Apg 15,23-29, zur redaktionell von Lk gestalteten Aposteldekretskonferenz Apg 15,1-35 8. 622, 774,
824, 889, 890, 1032, 1058, 1143 A 1666, 2118, 2224, 2457, 2464, 2889, 2984, 3203, S. 1197 A 338047 A 2% 3.
1334, 1335, 1423 A 3763, 3764, 3766, 3767, 3770, 4001, 4002 und $. 1449, 1451 A 4095, 4101 und weiter die fiinf
schon oben S. #1553 A 4383* genannten Ausfihrungen; vgl zu den Ereignissen vor und nach der Aposteldekretskonferenz
die beiden Textboxen bei meinen Besprechungen von Bultmann 1959 und Pesch 1984 S. 890 Textbox Nr. 48147 Textbox
Nr 7% und 8. #1289 Textbox Nr. 638%.

402 Vgl zuym Streit zwischen Petrus und Paulus, zu seiner Datierung Frithjahr 47 nC, S. 613, 1055, 1106, 1197 A
1643, 2979, 3106, 3380 und S. 1216, 1682, 1805 A 3441, 4765, 5161 S. #1288, 1306, 1334, 1422 A
3606, 3664, 3762, 3998* und S. 1451, 1711 A 4102, 4805. Zu den behaupteten redaktionellen Kiirzungen des Lukas vgl
den Exkurs im Anhang zu meiner Besprechung von Vielhauer 1975 S. 1124 - 1127#7 - 7 und die Anmerkungen S. 195,
237, 432, 433, 438, 476. 844 A 365, 366, 368. 504, 1045, 1048, 1062, 1064, 1182, 2285 und S. 622, 640, 649, 650,
1020, 1102, 1115,'1118, 1127 A 1663, 1701, 1732, 1734, 2849, 3091, 3131, 3148, 317747 A ?, S. 1262, 1271 A
3534, 3560% und 8. 1335, 1392, 1410, 1415, 1449, 1451 A 3768, 3926, 3958, 3970, 4096, 4102.
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rung durch Herodes Agrippa gelegen haben. Dies alles bestétigt die relative Chronologie der Grund-
gleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30 = ApoKon«. "%

16) Die Zahl der Jerusalemreisen Pauli: In der Apostelgeschichte werden derer funf berichtet, aber
Paulus nennt in seinen Briefen nur drei: Dabei entsprechen sich einmal (die erste) Apg 9,25-26 und
Gal 1,18 und zum anderen (die letzte) Apg 21,15-17 und R6m 15,25. Fir die 2. Jerusalemreise Pauli
nach dem Galaterbrief kommen als Entsprechung in der Apg drei Jerusalemreisen infrage: 1) Apg
11,30; 2) Apg 15,2-4; 3} Apg 18,22. Von diesen drei Jerusalemreisen Pauli in der Apg kann nur
eine historisch sein und zwei miissen lukanisch-redaktionell und damit sekundar sein.”** Gnilka
{ibersieht diesen Sachverhalt bzw er stellt ihn gar nicht dar. Er entscheidet sich fiir die Identifizierung
von Gal 2,1 mit Apg 18,22. Grundsitzlich aber kommen fiir die Identifizierung einer der drei
genannten lukanischen Jerusalemreisen mit der von Gal 2,1 alle drei und damit auch Apg 11,30
infrage. "

17) Jeder, der sich fiir eine der drei méglichen Identifizierungen entscheidet, muf} die jeweils zwei
anderen ablehnen. Das ist ein ungeschriebenes, aber ehernes Geseiz der neutestamentlichen
Chronologie. Daran hat sich in den letzten 200 Jahren der Forschungsgeschichte nichts gedndert und
wird sich auch in Zukunft nichts dndern. Also: Weil sich Gnilka fiir die Gleichung »2. JR = Gal 2,1
= Apg 18,22« entschieden hat, muf} er die beiden anderen mdglichen Identifizierungen mit Apg
15,2-4 und Apg 11,30 zuriickweisen. %

4108 V5] zur Frithdatierung der 2. JR Pauli und des Apostelkonvents im Jahr 43 viel besser als im Jahr 44 nC S. 14,
149, 152, 156, 207, 239, 289, 290, 292 A 18, 228, 243, 255, 415, 431, 512, 652, 654, 663, S. 317, 319, 347, 362, 371,
378, 468, 470 A 710, 714, 795, 853, 873, 905, 1155, 1161, S. 479, 531, 743, 747, 876, 886, 920, 1048, 1096 A 1194,
1355, 1995, 2005, 2397, 2444, 2558, 2956, 3076, S. 1147, 1160, 1166 A 3226, 3266, 328147 A2, S.7A?. S. TA ¥
und S. 1263, 1331, 1332, 1452 A 3545, 3749, 3752, 4103; femer bei meiner Besprechung von Ed. Schwartz 1907 die
Zusammenstellung zum Jahr 43 S. 478 Textbox Nr. 263.#? Textbox Nr. 7.%

410 7,,r Zahl und zur Reihenfolge der Jerusalemreisen Pauli in der Apostelgeschichte und zu ihren Aguivalenten in den
echsen Paulus-Briefen vgl bei meiner Besprechung von Schelkle 1981 S. 1186 Textbox Nr. 613#? Textbox Nr .

4195 Fiir Gnilka lohnt es sich gar nicht mehr, iiber die Grundgleichung »2. JR = Gal 2.1 = Apg 11.30« ernsthaft zu
diskutieren. Sie kann fiir ihn auf sich beruhen. Damit verkiirzt er die Problematik. Er fithit sich offensichilich in seiner
Entscheidung fiir Apg 18,22 sehr sicher.

41% Dgas umgekehrte gilt auch: Wer sich fiir die Jerusalemreise in Apg 11,27-30 entscheidet, muB die Historizitdt der
Jerusalemreisen in Apg 15,2-4 und Apg 18,22 ablehnen. Und das ist bei 18,22 wahrlich nicht schwer; vgl die zahlreichen
und schwer zuriickzuweisenden Einwinde, die Weiser, Apg I1 1983, S. 501-502 gegen die Historizitit der Reise in 18,22
vorbringt. Auch Georgi, Zur Chronologie in: Kollekte, 2. Aufl. 1994. Appendix 2, 5.117 -118, hat die Einwinde gegen
diese Grundgleichung bei Knox 1936, 1939, 1950, Liidemann 1980 und Jewett 1982 formuliert: "Die griBie Schwiche, die
beiden chronologischen Argumentationen und Rekonstruktionen trotz aller Unterschiede zwischen ihnen im Detail gleicher-
maflen eigen ist. zeigt sick in ihrer Wertung und Behandlung von Act 18,22. Beide folgen John Krox in ihrer Behauptung
vblliger methodologischer Objektivitdt. Aber sie verfallen ausgerechnet an einem wesentlichen Punkt einem eindeutig
tendenzicsen textlichen Detail der lukanischen Darstellung der Paulusgeschichte, wie es jhnen John Knox bereits
vorgemacht hatte. Aile drei suchen sich Act 18,22 als wesentlichen Orientierungspunkt aus, um die Jerusalemer Konferenz
zu datieren. Der lukanische Text sagt: »Er (Paulus) ging hinauf und nachdem er die Gemeinde gegriifit hatte, ging er
hinunter nach Antiochien.« Lukas verfithrt hier seine Leser und Leserinnen absichttich dazu, ein »Jerusalem« zu dem
bewuBt unvollstindig gehaltenen Satz und nach dem »er ging hinauf« zu ergiinzen. Sogar heidnische Leser oder Leserinnen
konnten hier versucht sein, ein »in die Hauptstadte zu erginzen {(so Bauer, Worterbuch zum Verb avafBaiver). Lukas
méchte. daB seine Leserinnen und Leser das in den Text eintragen, weil thm daran liegt. daB auch die eindeutig
unabhiingige Missionstitigkeit des Paulus im westlichen Kieinasien. in Mazedonien und in Griechenland als unter dem
Patronat der Zwdlf und der Jerusalemer Gemeinde stehend angesehen und verstanden wird." Ich méchte hinzufiigen: Auch
literarkritisch ist nicht zu entdecken, daB urspriinglich einmal hinter 18,22 die Uberlieferung vom Apostelkonvent gestanden
hitte. Das ist bei Apg 12,24, dem textkritisch sekundiren Vers, bei Apg 12,25, der heute verloren dastehenden
Riickreisenotiz und bei dem &éroiBov in Apg 14,28 und Apg 15,35 ganz anders. AuBerdem reisen sowohl in Gal 2.1 wie
in Apg 11.30 (und Apg 15,1-7) Barnabas und Paulus gemeinsam von Antiochia aus nach Jerusalem, wihrend im Falle von
Apg 18,22 Paulus alleine reist. Barnabas ist seit 4 Jahren gar nicht mehr mit Paulus zusammen. Eine gemeinsame Mission
in Europa und eine gemeinsame Reise von Korinth nach Jerusalem wire auch gar nicht zu erwarten, denn nach ihrem in
Apg 15,37-40 berichteten Streit haben sich thre Wege getrennt. Paulus reist auch nicht von Antiochia nach Jerusalem.
sondern von Korinth aus. Die Uberlieferung von Apg 18.22 paBt nicht zur 2. Jerusalemreise Pauli in Gal 2,1, obwohl uns
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18) In der Geschichte der Auslegung der Apostelgeschichte und des Galaterbriefes sowie in der
Geschichte der neutestamentlichen Chronologie haben sich die meisten Forscher fir die
Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 15,2-4 = ApoKon« entschieden,”” die wenigsten mE
fiir die Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 18,22 = ApoKon«.*® Allerdings mufi man hier
einrdumen und zugestehen, daB seit Barniko! und Knox, Jewert und Liidemann diese Grundgleichung
zZt am stirksten im Schwange ist und das spiegelt ja auch das Paulus-Buch von Grilka.

Auch er schwimmt auf dieser forschungsgeschichtlichen Welle. Die dritte (bzw 691 1. MR n. ApoKon
in der Reihenfolge der Apg erste) mogliche Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = 1. MR nach dem
Apg 11,30 = ApoKon ist im Laufe der Forschungsgeschichte aber auch immer Apostelkonvent
wieder vertreien worden und hat ebenfalls wie die anderen zwei Entscheidungen | 1895| Holzmann
groBe Forscherpersdnlichkeiten auf ihrer Seite.”’” Aber es ist nicht abzustrei- | 1912| Goguel

ten, daB es seit Suhl 1975 und Vielhauer 1975 bzw seit Jeweits Pl-Chronologie } 1923| Ed. Meyer
1979, 1982 stiller um diese Moglichkeit geworden ist. In den letzten 27 Jahren | 1930| ustmann
zdhle ich nur noch zwei Vertreter. 1040| Haischer
1956| Haenchen
19) Diese Grundgleichung ist aber in der Reihenfolge der moglichen, infrage [Tos7| Fascrer
kommenden Jerusalemreisen Pauli in der Apostelgeschichte die erste. Die beiden [T
anderen sind in der Reihenfolge bei Lukas spéter. Der Verdacht besteht von
vornherein, daB nicht die erste, sondern die beiden spéteren von Lukas redaktio-

Bultmann

1960 Heusst

N : . 1963| Hah
nell geschaffen wurden. Dafiir gibt es auch einen guten, redaktionellen Grund: -
. P - - . - 1969 Bornkamm
Lukas méchte Paulus in Ubereinstimmung mit den maBgeblichen Fihrungsper- s
4110 uhl

sonlichkeiten der Jerusalemer Gemeinde erweisen.

1975) Vielhauer
1981| Schneemeicher

20) Sowohl im Falle von Apg 14,26-28 als auch im Faile von Apg 18,18-22
kehrt Paulus von seinen beiden Missionsreisen in der vorredaktionellen Schicht
der Apg nach Antiochia und nicht nach Jerusalem zuriick. Antiochia und nicht
Jerusalem war Ausgangsort und Riickkehrpunkt seiner Missionsreisen.”’" Die 3. MR bildet eine
Ausnahme.*'"?

21) Lassen sich auch fiir das frithe Datumn des Apostelkonvents 43 nC gute Griinde finden und liegt
die Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30 = ApoKon = 4. Claudius = 43 nC« im Bereich
des Moglichen, dann hat Borrnkamm 1969 recht, dann fand die 1. MR nicht vor dem Apostelkonvent

das in der Forschungsgeschichte Capellus 1634, van Til 1719, Kohler 1830, Wieseler 1848, 1859, Volkmar 1884, Barnikol
1929-1934, Knox 1936-1950, Smith 1954, Crownfield 1960, Ramsey 1961, Bruggen 1973, Liidemann 1930, Jewert 1979,
1982 und Grilka 1997 glauben machen wollten. Zur 2. JR in Gal 2,1 paBt viel eher die zweite, von Lukas in Apg 11,30
Ubertieferte Jerusalemreise Pauli. (Ziel: "Gr01"}

M7 Vol zur Gleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 15,2-4« die beiden Autorenlisten bei meiner Besprechung von Jewett
1982 8. 1229 Textbox Nr. 626 und 8. 1230 Textbox Nr. 627.

1% Vgl zur Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 18,22« die Autorenliste bei meiner Besprechung von Jewers 1982
S. 1232 Textbox Nr. 628,

49 Vgl zu dieser Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30« die Autorenliste bei meiner Besprechung von Jewett
1982 S. 1228 Textbox Nr. 625; auBerdem die Anmerkungen zu den Problemen um die Historizitdt von Apg 11,27-30 S.
644, 773, 853, 897, 907, 912, 915, 947 A 1714, 2116, 2306, 2489, 2523, 2539, 2544, 2649, 8. 948, 981, 1121 A 2654,
2722, 3161#7 A 7 und S. #1333, 1453 A 3758, 4109%; zur Chronologie von Apg 11,30 - 12,25 5. 8, 316 Textbox Nr.
175.#? Textbox Nr, 7%

10 80 auch Weiser in seinem Kommentar zur Apg T1 1985 zur Stelle.

N Zur Zahl der Jerusalemreisen Pauli bzw der vorlukanischen, urspriinglichen Antiochia-Reisen Pauli vgl bei meiner
Besprechung von Schelkle 1981 3. 1186 Textbox Nr. 613#? Textbox Nr, 7%,

Mz Zum Ziel und Zweck der dritten Jerusalemreise Pauli: 1) Bei dieser Reise hatte Pl in Jerusalem Differenzen mit
dem gesetzestreuen Fliigel der jerusalemer christlichen Gemeinde zu kliren. 2) AuBerdem wollte er die in Kleinasien und
Europa gesammelten Kollekten diberbringen, und 3} wollte er zu Pfingsten in Jerusalem sein, dh zwischen dem Pesachfest
in Philippi und der angestrebten Ankunft zu Pfingsten in Jerusalem blieb fiir den angestrebten Umweg iiber Antiochia keine
Zeit.
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in Jerusalem, sondern unmittelbar danach statt. "

22) Apg 11,27-30 ist durch Strecker 1962 radikal infrage gestellt worden. Aber erstens 146t sich
zeigen, daB Strecker hinsichtlich der Wortstatistik etwas nachldssig gearbeitet hat (knapp die Hilfte
seiner Belege fiir lukanische Sprache kann man mit besseren Griinden fiir vorlukanisch-traditioneil
halten)*"™* und zweitens 148t sich die redaktionelle lukanische Sprache noch in viel stirkerem MaBe
in Apg 15,1-33 nachweisen, obwohl Lk auch dort Traditionen verwertet. Gleiches gilt fiir die redak-
tionelle lukanische Sprache in Apg 18,22.

23) Der Ausgangspunkt der radikalen Kritik an Apg 11,27-30 liegt, wie ich schon mehrfach
dargestellt habe, im Jahr 30 als Todesjahr Jesu und im Jahr 30 als Ausgangspunki der paulinischen
Chronologie.* Wer das Jahr 30 als Todesjahr Jesu vertritt, kommt mit den Angaben von Gal
1,18: 2,1 - sofern er sie korrekt addiert - zwangsliufig zu einem Datum fiir das ApoKon in den
Jahren 46, 47, 48 oder 49 nC,“" und damit zwangsldufig zur Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1
= Apg 15,2-4 = ApoKone. Daraus folgt mit gleicher Logik der Verdacht, daB es sich in Apg 11,27-
30 um eine ungeschichtliche Bildung oder Erfindung des Lukas handeln misse. Aber dieser Verdacht
ist nicht mehr wert als das Jahr 30 nC als angeblich feststehendes Jahr fiir die Kreuzigung Jesu. Fallt
die absolute Geltung des heute vielfach angenommenen Kreuzigungsjahres 30 nC durch eine anderes
alternatives Datum (27 nC), so bricht diese Logik der Verdichtigung von Apg 11,27-30 in sich
zusammen und das geschichtliche Ansehen der alten Quellennachricht in Apg 11,27-30, an dem
Bultmann aufgrund seiner exegetischen Einsichten nie gezweifelt hat, ist wiederhergestellt.

24) Windisch hat 1911 Ed. Schwartz vorgeworfen, er veriibe mit der Frithdatierung des ApoKon
ein Attentat auf das 15. Jahr des Tiberius in Lk 3,1.*! Wahr an diesem Vorwurf ist, daB zwi-
schen der Taufe Jesu im 15. Jahr des Tiberius bzw in den 14 Jahren zwischen dem Tod Jesu im 16.

413 Zur relativen zeitlichen Einordnung der 1. MR Apg 13,1 - 14,28 nach und nicht vor dem Apostelkonzil, unter
missionsgeographischem Gesichtspunkt nach der paulinischen Mission in Syrien und Kilikien (Gal 1.21; 2,1). nach Apg
11,27-30; 12,25 und nicht vor der 2. Jerusalemreise Pauli Gal 2,1 = Apg 11,30 (Holizmann 1893, Goguel 1912, Meyer
1923, Buitmann 1930, 1959, Holscher 1940, Campbell 1955, Haenchen 1956, Fascher 1957, Heussi 1960, Hahn 1963,
Bornkamm 1969, Suhl 1975, Vielhauer 1975, Schneemelcher 1981, Sieger 2000) vgl die Autorenlisten S. 1117 Textbox Nr.
58747 Textbox Nr. 7 und hier 1453 Textbox Nr. 691 und S. #? Textbox Nr. ?*; auBerdem die Anmerkungen S. 270, 473,
747, 773, 859, 876, 881, 898 A 587, 1169, 2005, 2111, 2324, 2399, 2424, 2490, S. 660, 992, 1033. 1096, 1117, 1118,
1173, 1208 A 1760, 2764, 2893, 3072, 3144, 3149, 3304, 342047 A 27, 5. ? A 7 und S.
1249, 1284, 1423, 1445, 1454, 1501, 1669 A 3497, 3593, 4006, 4081, 4113, 4255, 4625. Wobei allerdings Haenchen
1956, Fascher 1957, Hahn 1963, Bornkamm 1969 und Vielhauer 1975 zwar die 1. MR nach dem ApoKon ansetzen, aber
shnlich wie Strecker 1962 ein besonderes Problem mit Apg 11,27-30 haben. - Riesner 1994 hat nach der Korrelation
zwischen Konfession und paulinischen Chronologie-Entwiirfen gefragt: Als auffallig und auch bedauerlich empfinde ich.
daf die Liste der Autoren, die die 1. MR nach dem ApoKon ansetzen, eine rein evangelische ist; umgekehrt aber darf man
sagen, daB bis 1889 die ebenso wichtige Deutung der dweria in Apg 24,27 auf Felix beinahe eine rein katholische
Angelegenheit war,

411 yg] dazu meine Besprechung von Strecker 1962 8. 902 - 930#7 - 7%,

415 Yol zum vielfach angenommenen Todesjahr Jesu 30 nC bei meiner Besprechung von Strecker 1962 die finf
(unvollstindigen) Autorenlisten mit ca 170-180 Namen in den fiinf Textboxen S. 912 Nr. 490; S. 913 Nr. 491; 8. 913 Nr.
494: §. 913 Nr. 493; S. 913 Nr. 492;#? Nr. 2, 5. 7Nr. 7 §. 7 Nr. 2 8. 7 Nr. 7 8. ? Nr. 7 und die Anmerkungen S. 858,
881. 899, 915 A 2317, 2421, 2497, 2541, 2544; S. 932, 1159. 1182 A 2596, 3261. 3320. #? A 7, *S.
1304, 1331, 1337, 1354 A 3656, 3748, 3779, 3821 und S. 1454 A 4115,

416 ygl zu den verschiedenen Datierungen des Apostelkonzils im Laufe der Forschungsgeschichte bei meiner
Besprechung von Jewett 1982 die Autorenlisten zu den einzeinen vertretenen Jahren: Zu den Jahren 51, 52, 53 nC vgi S.
9 Textbox Nr. ?: zu den Jahren 48, 49, 50 nC vgl S. 542 Textbox Nr. 31947 Textbox Nr. 7* und S. 542 Textbox Nr.
318:#? Textbox Nr. 7;% zu den Jahren 45, 46, 47 nC vgl S. 543 Textbox Nr. 322:#1602 Textbox Nr 755;* zu den Jahren
43 und 44 nC vgl 8. 543 Textbox Nr. 321.#? Textbox Nr. 7.%

4117 Va1 zu diesem Vorwurf eines *Attentats’ auf Lk 3,1 auch 8. 566, 567, 582 A 1471, 1476. 1529 und 8. 707, 731,
776, 862, 873, 914 A 1801, 1957, 2123, 2338, 2388, 2541 und 8. 931, 945, 980, 1094, 1189 A 2589, 2641, 2722, 3065,
3359. #7 A 7 und *8., 1334, 1454 A 3760, 4117,
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vordatierten Jahr des Tiberius (= 29 nC)*'*® und dem Apostelkonvent im 4. vordatierten Jahr des
Claudius (= 43 nC) fiir die Angaben von Gal 1,18 und 2,1 (2 + 13 = 15 Jahre) nicht geniigend
zeitlicher Platz bleibt. Aber das kann auch daran liegen, daB Lk 3,1 nicht in dem Mafle ein authenti-
sches Datum darstellt, wie viele Forscher annehmen. Es kann genauso gut in Lk 3,1 ein in der Tradi-
tionsgeschichte entstandener Fehler von 2-3 Jahren stecken.'® Fest steht, daf3 das Jahr 29 nC auf
keinen Fall die astronomisch-kalendarische Bedingung erfiillt, daB der Todestag Jesu ein Freitag war
(= 6. Tag der jiidischen Woche) und da} Jesus unmittelbar vor dem jiidischen Pesachfest, also am
14. Nisan, hingerichtet wurde. In welchen Jahren fiel der 14. jiidische Nisan auf den 6. jidischen
Wochentag? Auf jeden Fall nicht im Jahr 29 nC.

25) Man hat die Vordatierung in der Jahreszihlung der Kaiserjahre infrage gestellt und statt dessen
Nachdatierung bei den Kaiserjahren des Tiberius angenommen. Das 16. nachdatierte Jahr des
Tiberius entspriiche dem Jahr 30 nC. Aber damit hat die neutestamentliche Wissenschaft einen hohen
Preis bezahlt. ZB mdchte Jewett 1982 erst einmal bewiesen haben, daB in der romischen Antike die
Vordatierung der Gbliche Datierungsmodus war.*’® Darin zeigt sich bei einem der hervorra-
gendsten neutestamentlichen Chronologen, daB die ntl. Chronologie den Anschluf} an diesen antiken
Datierungsmodus auf dem Altar ihrer Hypothese »30 nC« geopfert hat. Man war wegen dieser
Hypothese gezwungen, die Geltung des Datierungsmodus der Vordatierung zu bestreiten.

26) Auf dem Hintergrund der Bevorzugung vom Jahr 30 nC als Todesjahr Jesu und der daraus
folgenden gleichférmigen Ablehnung von Apg 11,27-30 als geschichtliche Quelie, kommt also Gnilka
1997 zu dem vernichtenden, mE aber unhaltbaren Urteil: Die Auffassung, da die 1. MR Pauli nach
dem Apostelkonzil stattgefunden haben soll, "wird heute kaum ernsthaft diskutiert und kann auf sich beruhen."

27) Bornkamm hatte 1969 zwei Sitze unterschiedlicher Geltung (S. 64) geschrieben: a) "Das gilt schon
fiir den Zeitpunkt der Reise. Der knappe. aber in seinen Zeit- und Ortsangaben genaue Bericht Gal 1 erwihn sie nicht (sc.
die 1. MR) und }4B8t vor dem Apostelkonvent fiir sie keinen Raum.” Dieser Satz ist mE exegetisch unbestreitbar
und auch von Gnilka 1997 nicht widerlegt.® Wegen seiner Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 =
Apg 18,22« war Gnilka blind fiir die Wahrheit dieser exegetischen Erkenntnis von Bornkamm. b)
Zum zweiten Satz (S. 64): "Daraus ergibt sich. daB der Verfasser der Acta sie zeitlich falsch eingeordnet hat.” In
diesem Punkt kann ich Borrnkamm nicht zustimmen.

1% vl zum Tod Jesu im 16. Jahr des Tiberius die Autorenliste bei meiner Besprechung von Plooij 1918 8. 656
Textbox Nr. 374 #7? Textbox Nr 7*; auBerdem die Anmerkungen S. 204, 269, 344, 350, 363, 433, 471 A 404, 591, 783,
808, 858, 1050. 1165 und S. 657, 915, 932, 1219 A 1749, 2545, 2601, 3457 #7 A 7 *und S. 1261, 1455 A 3530, 4118.

M1 %g] zur Taufe Jesu im 12. vordatierten Jahr des Tiberius bzw im Alter von 29 ("30" vordatierten) Lebensjahren S.
731, 825, 862, 908, 942, 979, 1029, 1190 A 1957, 2229, 2337, 2529, 2634, 2721, 2882, 3361 #? A ? #und §.
1242, 1261, 1337, 1425, 1455 A 3474, 3529, 3780, 4022, 4119 und den Exkurs iiber das Taufalter Jesu in Lk 3,23 im
Anhang an meine Besprechung von Hahn 1963 S. 952 - 986.#? - 7.*

4203791 zum Datierungsmodus der Vordatierung S. 268, 349. 350, 351. 352, 353, 354, 451 A 590, 801, 804, 805, 806,
812, B14. 816, 1101, S. 469, 491, 513, 521, 566, 582, 597, 601, 658 A 1156, 1237, 1295, 1321, 1472, 1524, 1573, 1608,
1754 S. 688, 709, 755, 792, 823, 840, 858, 905 A 1838, 1900, 2043, 2164, 2222, 2265, 2319, 2516, S. 932, 944, 982,
992, 1028, 1052, 1171, 1188 A 2592, 2639, 2726, 2761, 2872, 2965, 3298, 3356, #7 A7. S.7A 7, S.7A 7, S. 7 A7,
#§. 1226, 1331, 1355, 1383, 1424, 1444 A 3446, 3745, 3825, 3892, 4014, 4076 und S. 1455, 1465, 1468, 1511, 1698 A
4120, 4154, 4158, 4281, 4749.

42 Gal 1 kann Apg 13 + 14 nicht erwihnen, weil die Mission in Syrien und Kilikien (Gal 1,21; 2,1)
missionsgeographisch und missionschronologisch eine ganz andere war als die Mission auf Cypern und in Pamphylien,
Pisidien und Lykaonien. Chronologisch lag die Mission von Gal 1.21/2,1 vor dem Apostelkonvent Gal 2,1b-10, wihrend
die Mission auf Cypern und im siidlichen Kleinasien nach dem Apostelkonvent und damit nach der 2. Jerusalemreise in Apg
11.30 stattfand.
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Es ist vielmehr so, daB der Verfasser der Acta bei seiner Komposition der Aposteldekreiskonferenz
in Apg 15 den Bericht vom Apostelkonzil hinter 11,30 herausgeldst, umgestelit und als Einleitung (in
Apg 15,1-6) zur Aposteldekretskonferenz hinter der 1. MR verabeitet und anachronistisch
eingeordnet hat. %%

28) Die 1. MR hat im wesentlichen drei bis vier Probleme: a) Das Problem ihrer Geschichtlichkeit:
Nach Haenchen 1956 und Conzelmann 1963, sollte sie nur eine "Modellreise’ sein. Vielhauer 1975,
Weiser Apg 11 1985, Gnilka 1997 u.a. sind fiir ihre Geschichtlichkeit eingetreten. b) Das Problem ih-
rer relativen zeitlichen Einordnung, vor oder nach dem ApoKon: Jewetr 1982, Gnilka 1997 u.a.
wollten sie vor dem ApoKeon einordnen, Bultmann 1959, Bornkamm 1969, Vielhauer 1975 u.a. nach
dem ApoKon. Die Apg ordnet die 1. MR nach Apg 11,27-30 und Apg 11,27-30 (und damit das
ApoKon) vor Apg 12,1-23 ein."® ¢) Seit Strecker 1962 hat die 1. MR auch das Problem der
Geschichtlichkeit von Apg 11,27-30. Ohne die Geschichtlichkeit von Apg 11,27-30 héngt die relative
zeitliche Einordnung von Apg 11,30 vor Apg 12 und von Apg 13 + 14 hinter Apg 11,30 in der
Luft. d) Das Problem ihrer Dauer: Viele Forscher wollten ihr nur eine sehr kurze Dauer von 2 - 1
Vs Jahren geben."' Clemen 1904, Schéfer 1912, Meyer 1923 und wenige andere sind fir eine 3
V2 - 4-jihrige Dauer eingetreten.”® Gnilka hat sich zur Abschitzung threr zeitlichen Dauer nicht
gedufert. " ‘

N2 Bornkamm 1969 datiert das ApoKon wie Gnilka 1997 in das Jahr 48, bei Bornkamm allerdings mit der
Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 15.2-4 = ApoKon« verbunden. Wenn er dann - bei diesem spéten
Apostelkonzilsterrmin - die 1. MR mit einer gewissen Berechtigung noch nach dem ApoKon 48 nC unterbringt, verringert
sich die verbleibende Restzeit bis 51 nC fiir die Dauer der 2. MR. Von 48 - 51 nC bleibt mit maximal 3 Jahren fiir die
beiden Missionsreisen, fiir die 1. wie fiir die 2., viel zu wenig Zeit. Bornkamms Losung geht auf Kosten der Dauer sowohl
der 1. wie der 2. MR, weil auch er nicht die Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11.30 = ApoKon = 43 nC«
vertritt, die allein beiden Missionsreisen von 43 - 51 nC ausreichend Platz 158t - Gnilkas und Jewetts These 1aBt zwar
sowohl fiir die 1. wie auch fiir die 2. MR ausreichend Platz - das ist thr grofer Vorteil, aber sie schneidet diese Zeit von
ca & Jahren der Summe von Gal 1,18 und 2.1, den 2 + 13 = 15 Jahren, aus dem chronologischen Fleisch. Das ist der
untragbare Nachteil ihrer Hypothese bzw ihrer Grundgleichung mit Apg 18,22. - Man wird Grifka zugestehen miissen, daB
Bornkamm die richtige These von der zeitlichen Nachordnung der 1. MR nach dem ApoKon in einer denkbar ungliicklichen
Form vertreten hat. Der Verfasser der Apg hat nicht die . MR falsch eingeordnet. sondern er hat mit der Verdoppelung
der Jerusalemreise von Apg 11,30 in Apg 15 den Uberrest vom Apostelkonvent falsch hinter der 1. MR eingeordnet. Und
Bornkamm hat die faische lukanische Einordnung des Apostelkonvents (oder dessen, was davon dibrig ist) mitgemacht. Die
beste Begriindung fiir die Einordnung der 1. MR nach dem ApoKon gema§ der Grundgleichung »2. JR = Gal 2.1 = Apg
11,30 = 43 nC« hat Bultmann 1959 gegeben. Bornkamms Begriindung mag auf sich beruhen. aber nicht die von Bultmann.
Vielhauer 1975 hat zwar wie Strécker 1962 gemeint, Apg 11,27-30 sei ungeschichtlich. Aber mit sehr beachtlichen Griinden
ist er fiir die Historizitit der 1. MR und ihre zeitliche Nachordnung nach dem ApcKon Gal 2,1-10 eingetreten.

4123 g hat keinen Zweck. fiir die relative Chronologie die vereinfachte Form zu wihlen: "1. MR nach Apg 12.23". a)
Als Herodes Agrippa am 29.Feb 44 nC starb, waren Barnabas und Paulus schon unterwegs auf der 1. MR. b) Die
Ereignisse von Apg 12,1-23 (die Verfolgung der Urgemeinde und der Tod von Herodes Agrippa) und die Ereignisse der
1. MR laufen teilweise einander zeitlich paraliel. ¢) Als Simon Petrus plétzlich und unerwartet aus der Haft freikommt, und
'an einen anderen Ort’ (= Antiochia?!) geht (wahrscheinlich Pesach 44 nC), waren Barnabas und Paulus schon nicht mehr
in Antiochia. Die Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und Heidenchristen in Antiochia mag schon begonnen haben,
bevor Simon Petrus nach Antiochia karn. d) Die Tischgemeinschaft in Antiochia kénnte sich vom Jom Kippur 43 bis Pesach
44 chne Barnabas und Paulus herausgebildet haben; sie konnte aber auch in der Zeit Schabuoth 43 - Jom Kippur 43 nC
unter Beteiligung und in Verantwortung von Barnabas und Paulus enistanden sein. ¢) Die vielfach abgewiesene These, daB
es sich beim Fasten in Apg 13,2 um das Fasten am Jom Kippur gehandelt habe, stammt nicht von mir (vgl Haenchen Apg
2.5t. und Weiser Apg z.5t.). Mir erscheint diese These, trotz der ihr widerfahrenen Ablehnung, sehr einleuchtend.

4124 Y/g] 7y den verschiedenen Ansichten iiber die {zu kurze) Dauer der 1.MR die Autorenfisten a) ¥ - 1 Jahr S. #7
Textbox Nr. 7#: b) 1 14 - 2 Jahre 8. #? Textbox Nr. 7%; ¢) 2 ¥4 - 3 Jahre 8. #? Textbox Nr. 7.

425 yg] zur mE ausreichenden Dauer von 3 V4 - 4 Jahren fiir die 1. MR die Autoreniiste S. 7 Textbox Nr. ? und S. 429
Textbox Nr. 233:#7 Textbox Nr. ?;* auBerdem die Anmerkungen S. 480, 660, 876, 1096, 1209, 1423 A 1198, 1760,
2326,2406, 3072, 3423, 3999 und S. 614, 1639, 1656, 1673 A 1649, 4651, 4727, 4585 #1423 A 4007 *und s.
1456, 1669, 1683, 1702 A 4125, 4625, 4690, 4766. (Ziel: "1MR4Jahre3" )

4128 Weiterer terminus ante quem fiir das Ende der 1. MR ist die Gallio-Inschrift bzw das Zusammentreffen zwischen
Gallio und Paulus beim Prozel gegen Paulus MaifJun 51 nC. Engerer terminus ante quem fiir das Ende der 1. MR ist der
Anfang der 2. MR. Zwischen dem weiteren und dem engeren terminus ante quem liegt die Dauer der 2. MR. Terminus
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29) D i e 692 Berechnung der 1. und 2. MR

Apostelge- Die Daver der 1. und 2. MR nach dem Apostelkonzil bis zum Gallio-Synchronismus
schichte wurde ¥1 Vom Apostelkonzil bis zur Abreise nach Cypern 0 Ja. 4 Mon| Wo-Fest - Jom Kipp 43
in ihrem Ge-

Yeff Auf Cypern und in Pamphylien, Pisidien und Lykaonien] 3 Ja. 6 Mon| Jom Kipp 43 - Pesa 47
schichtswert in ¥z Die Zwischenzeit zwischen der 1. und 2. MR 0 Ja. 2 Mon| Pesach - Woch-Fest 47
den letzten 50

¥1+VYefi+¥2 | Summe fiir die 1. Missionsreise 4 Ja. 0 Mon| Wo-Fest 43 - Wo-Fe 47

Jahren (1949- - , ———
1999) ) X 2. MR von der Abreise aus bis zur Ankunft in Antiochial 4 Ja. 1 Mon| Woch-Fe 47 - Ju/Jul 51
1nsge- X +y Summe fiir die 1. und 2. Missionsreise 8 Ja. 1 Mon| Woch-Fe 43 - Ju/Jut 51

samt stark an-
gezweifelt. So
hat man versucht, die paulinische Chronologie allein aufgrund der paulinischen Briefe und der
theologischen Aussagen in den paulinischen Briefen zu rekonstruieren.”¥ Die Apostelgeschichte
hatte in diesen Fillen bzw bei diesen Versuchen aufgehért, als Geschichtsquelle fiir die Rekon-
struktion der Chronologie des Urchristentums ernstgenommen zu werden. Nicht nur die synchroni-
stischen Anhaltspunkte an der Geschichte der romischen Antike, sondern auch die in dem Werk sich
findende relative Chronologie in der Reihenfolge der Ereignisse wurde weitgehend aufgeldst. Beson-
ders stark und exemplarisch hat es in dieser Hinsicht Apg 11,27-30 und die Reihenfolge "1. MR
nach der »2. Jerusalemreise Pauli = Gal 2,1 = Apg 11,30 = ApoKon«" getroffen.

30) Aber eine weitere chronologische Folge dieser Grundgleichung ist mit ihrer Wiedereinsetzung
impliziert: Nicht nur die 3. und 2., sondern auch die 1. MR fillt in ihrer gesamten Dauer hinter das
ApcKon, also die Gesamtzeit von 4 + 4 + 4 = 12 Jahre fiir alle drei Missionsreisen. Werden
sowohl die Hungersnotskollekte als auch das ApoKon ins 4. vordatierte jiidische Jahr von Kaiser
Claudius datiert (= 43 nC), so fiillten alle drei Missionsreisen zusammen - absolut datiert - den
Zeitraum von 43 - 55 nC aus.

31) Fragt man, warum das Paradigma der Frithdatierung der paulinischen Chronologie, das in sei-
nen Grundziigen schon 1887-1907 gefunden war, sich im Laufe der Forschungsgeschichte der letzten
100 Jahre nicht durchsetzen konnte, so liegt in der schon Jahrhunderte andauernden Bevorzugung von
Apg 18,22 oder 15,2-4 als Pendant zur 2. JR in Gal 2,1 eine Antwort. Als letzter in dieser Reihe von
Vorgingern urteilte Gnilka (S. 65 A 68) ablehnend und vernichtend tiber eine mE wertvolle chrono-
logische Erkenntnis Bornkamms "...die Auffassung, daB die 'erste Missionsreise’ nach dem Apostelkonvent

post quem fiir die 1. MR ist das Apostelkonzil ca Pfingsten 43 nC. Zwischen dem terminus post quem und dem weiteren
terminus ante quem liegen 8 Jahre, die sich auf die 1. und 2, MR verteilen. Je langer die Dauer der 2. MR veranschlagt
wird, desto frither liegt der engere terminus ante quem fiir das Ende der 1. MR vund um so kiirzer wird die 1. MR.
Einzurechnen sind die Zeiten zwischen dem ApcKon in Jerusalem und der Abreise aus Antiochia zur 1. MR (= z) und
der Aufenthalt in Antiochia zwischen der ersten und zweiten Missionsreise (= z,). Nennt man die Zeit der 2. MR x und
die Zeit der 1. MR y, so kann man unter Vernachlidssigung der Zwischenzeiten z, und z, formulieren: x + y = 8. Ist x
=4, istauchy = 4;istx = 5,isty = 3;ist x = 4 12, isty = 3 V4. Beide Zwischenzeiten sind Bestandteil von y und
verringern die effektive Zeit der 1. MR [y = y - (z; + z,}]. Fiir z, mE ca 4 Monate (Schabuoth/Wochenfest 43 bis Jom
Kippur/Versohnungstag 43 nC) und fiir z, sind mE ca 2 Monate (Pesachfest bis Schabuoth 47 nC = 7 Wochen) zu
veranschlagen. x hat Jewesr 1982, 103-106, auf gut 4 Jahre bestimmt. Ich komme auf glatt 4 Jahre. Zur genaueren
Bestimmung der Dauer der 2. MR unter Einbeziehung des Missionszuges bis nach Illyrien (R6m 15,19) vgl bei meiner
Besprechung von Swhl 1975 den Exkurs S, 1098-1110 und S. 1105 Texthox Nr. 576.#? - ? und S. ? Textbox Nr. ?.% Unter
Einbeziehung der Zwischenzeiten komme ich zu folgender Formel fiir die beiden Missionsreisen in dem Zeitraum vor dem
Gallio-Datum und nach dem ApoXon: x + z; + Yy, + %, = 8. Rechnet man bei der Dauer der 2. MR mit glatt vier
Jahren, so ergibt sich fur die effektive Daver der 1. MR y; = 8 - X -2z, -2, = 8-4-4/12 - 2/12 = 3 ¥ Jahre. Vgl zur
Berechnung der Dauer der 1, und 2, MR 8, 1457 Textbox Nr., 692; wegen anderer Hinweise auf die Dauer der 1. MR und
wegen der Autoren, die eine lingere Dauer der 1. MR vertreten haben, die vorige Anmerkung und 5. 614, 1656, 1673 A
1649, 4651, 4727 und S. #1456, 1669, 1683, 1702 A 4125, 4625, 4690, 4766.% (Ziel: "IMRDauer2")

M Jewert 1982 hat die Namen der Autoren, die diese Versuche angestellt haben, gesammelt; sie finden sich bei mir
in der Besprechung seiner Chronologie S. 1233 Textbox Nr. 629.
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stattgefunden haben soll.... wird heute kaum noch ernsthaft diskutiert und kann auf sich beruhen”.*# Sowohl die
relative Chronologie der Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30 = ApoKon als auch ihre
absolute Datierung ins Jahr 43 nC ist in den letzten 100 Jahren vehement abgelehnt worden. Und den
vorldufigen Schlufpunkt in dieser verhdngnisvollen Geschichte von Ablehnung und Verwerfung der
Friihdatierung der paulinischen Chronologie (hier speziell der relativen Chronologie erst Apostel-
konzil, dann 1. Missionsreise’) hat Gnilka 1997 gesetzt,*® obwohl er selber in einer extremen
Friihdatierung die 3. MR von 47/8-52 nC datierte und den Tod Pauli im Jahr 56 auch 1 Jahr friher
als im Minderheitenvotum des Paradigmas der Friihdatierung ansetzt. (Ziel: "Gnilkal997E"/-

"1MRnachE")

428 74 dieser Frage nach den Griinden der Ablehnung der Friihdatierung, nach dem Warum ihrer so zdgerlichen
Anerkennung, obwohl sie eigentlich schon vor 100 Jahren (1887-1907) in ihren Grundztigen entdeckt war, vgl S. 150, 240,
317, 530, 545, 546, 451, 552 A 233, 514, 710, 1352, 1389, 1392, 1417, 1420, S. 556, 564, 568, 569, 570. 572. 673. 675
A 1444, 1471, 1485, 1489, 1491, 1501, 1778, 1786, S. 773, 862, 867, 874, 892, 939, 959, 1168 A 2107, 2335, 2361,
2392, 2471, 2619, 2659, 32857 A 7, S. 7 A ?, S. 7 A 7% und S. 1458, 1700, 1702 A 4128, 4752, 4763. (Ziel:

"Waruml8")

429 Nicht besser erging es der Datierung des Claudius-Ediktes durch Orosius ins Jahr 49 und dem Datum des Wechsels
von Pelix auf Festus im Jahr 55 nC. Einzig und allein die Frithdatierung von Gallios Amtsjahr Mai 51/52 hat sich in
diesem Kontext der Ablehnungen von Frithdatierungen halten konnen, allerdings auch teilweise paralysiert a) durch die
Meinung, daB die 2. MR wegen der lukanisch-redaktioneller: Zeitangabe Apg 18.18a erst spét im Jahr 51 endete b) durch
die Meinung, daB der griechische Genitivus absolutus im Satzanfang von Apg 18,12 nicht ingressiv tbersetzt werden
miisse. Auf diese Weise erreicht man im Sinne der traditionellen Spitdatierung die Schlufifolgerung. da die 3. MR erst
52 nC habe beginnen kénnen und auch noch bis 57 oder 58 nC 5 oder 6 Jahre gedauert habe. (Ziel: "1997GnE")



