2.2.79  Hildebrands 1989:°%2 (Ziel: "Hildebrandt1989A") 647 Hildebrandt 1989

Zusammenstellung der verstreuten Daten

1. Dieter Hildebrandt - nicht zu verwechseln mit dem be-

_ i o X Datierung | Ereignis Seite
kanlr(m‘en, Tg;elclhnamgerzl Mur;chene[l'_ Ifal;arektlt1§l;¢taq'l; wa.rl'1 uqd T 230 c T Tod Jouu P
e, nadern . €1 uper inn 1n - N
st kein . ©0 08¢, SO ou.rna s S ] 32nC Bekehrung Sauli/Pauli 66
der Kurzvita (S. 2}: "Er verdffentlichte unter anderem eine Monogra- - '
P . . . . . - . 8 32-35 3 Jahre in d. Arabia 78
phie iiber Odén von Horvath, literarische Arbeiten iiber Voltaire und ¢ine
35nC Flucht aus Damaskus 78179

Biographie {iber Lessing. Zuletzt von ihm erschienen: 'Der groBie Tag Eles
Hans im Glick’ (1998)." Sein Paulus-Buch 1989 hat in der Of-
fentlichkeit viel mehr Aufmerksamkeit, Lob und Anerken-

1. Jerusalemreise
20 Jahre nach Arabia Galaterbrief | 86

nung gefunden als sonst ein Paulus-Buch irgendeines Theolo- | 35-49 14 Jehre Syrien/Kilikien | ergén.
gen. Man darf und kann es gar nicht umgehen. So setze ich |35-45 10 Jahre seit der Arabia | 91
mich auch mit ihm auseinander. 45 nC Beginn 1. MR 91

43 nC 10 Jahre seit 1. JR 108
2.  Wie urteilt er iiber Paulus? Fiir ihn wurde Paulus (S. ApoKon Datum B 113
11) "vom Liquidationsfunktionar zum Liebesprediger”. ... "Bekehrung, {47 nC Lystra {t. MR) 104
Umkehr: Das drastische Wort findet sich im Vokabular der Spionage. Ein {49 nC fast 20 J. seit Jesu Tod | 113
Agent wird »umgedrehi«. Das heiBt. daB einer. der bisher fiir eine Partei ApoKon Datum B 218
gearbeitet hat, nun fiir die Gegenseite »gewonnen« wird." Damit ist das | 49-52 2. MR 218

sog. Damaskuserlebnis, die Berufung des Saulus, des Verfol- |49 aC? Claudius-Edikt "unsicher’ | 230
gers der ersten christlichen Gemeinde Gottes, durch den Auf- [spi-He 50 | Pl kommt nach Korinth | 218

erstandenen beschrieben. - Schreibt Hildebrandt sein Buch als [15 52/53 | Gallios Amisjahr 217
Christ? Ich wiirde bei diesem Urteil vorsichtig sein. Er [F52 [ szenc vor Gallio 318
schreibt aus Interesse. Er wollte sich iiber Paulus sein eigenes [ 55 Beginn 3. MR? ergan.
Urteil bilden. Aber der Standpunkt seines Urteils ist immer o0 7= mpr s 19

der Heiligen Schrift nicht unter der Heiligen Schrift, iber

N . . o 53156 3 Monate in Korinth A 203
Paulus, nicht unter Paulus. Er schreibt immer in der Attitiide ” -
. .. - . . . Ja/Fe 567 Romerbrief 369-99
journalistischer Uberlegenheit, die an die Sprache des SPIE- —— —
Pesach 56 | in Philippi ergin.

GELs erinnert, manchmal empfinde ich seine Sprache sogar
anmafBend, arrogant. Beim Rémerbrief kommt er zu dem Fa-
zit: (8. 381): "Er ist der Versuch, mit einer einzigen Papyrusrolle alle

Ffing 56 Verhaftung in Jerusalem | ergén.
54-56 (1) Felix 2 Jahre Apg 24.27 | 410

einzuwickeln. Nichts gibt es, was fiir den Rémerbrief sich nicht sagen lie- [ 56/57 - Schiffbruch. 412-17

Be: Er ist Schutzschrift und Religionsentwurf. Kampfansage und Vermitt- Jahreswechsel

lungsversuch, GlaubensbekenntrisundRevolutionslosung, Rundumverteidi- | 2 Jahre Hafi in Rom 418

gung und Werbedossier. Auf der heiklen Reise nach Jerusalem ist er vor [ 50 n¢ (9 |2 Tod in Rom A 419

allem ein geniales Passepartout." Fiir Hildebrandr zeichnet Paulus |61 aC () | ? Tod in Rom B 419

immer eine gewisse Raffinesse aus, eine gewisse Doppelbs- |62 0C () }? Tod in Rom C 419
40 (M 19 Todin Rom D 419

digkeil. Er ist kein Diener Jesu Christi, sondern einer, der
die Menschen seiner Zeit verfiihrt, der tiber ihre Herzen mit dem Trick der Verkiindigung des Evan-
geliums herrschen will, zu seinem eigenen Vorteil. Hildebrandt kommt ven auflen, er ist ein Seiten-
einsteiger, der den Christen und Theologen vor Augen fiihren mdéchte, wie er ihren Paulus sieht, em-
pfindet und beurteilt. Aber manchmal verheddert sich Hildebrandt in der Pose des unbeteiligten,
{iberlegenen, intellektuellen Beobachters und Beschreibers. - Das Buch ist zweifellos unkonventionell,
es ist eine Darstellung des umstrittenen paulinischen Wirkens mittels moderner Sprachanalogien, die
journalistische, populdrwissenschaftliche Aufbereitung der theologischen Problematik leicht verstind-
lich, die Sicht des Paulus von auBen als auch die gegenwartsnahe Sprache der Darstellung fiir man-
chen Christen gewif8 auch erfrischend.

3.  Wenden wir uns nun der von Hildebrandt benutzten P1-Chronologie zu. Es gibt zwar sehr viele
zeitliche Hinweise (ich zdhle ca 40-50), bisweilen Abstandsangaben, bisweilen absolute Daten der
christlichen Ara und es gibt sogar S. 213-219 ein Kapitel (15.) iiber die Chronologie: "Der Prokonsul
stellt die Uhr oder: Ein Kapitel Chronologie." Aber es gibt keine Tabelle, keine systematische Erdrierung der

. 2;;?] Igflc)l'ebrandz. Dieter: Saulus / Paulus. Ein Doppelleben. Deutscher Taschenbuch Verlag Miinchen 1989. (Ziel:
n i n
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chronologischen Fragen und keine Zusammenstellung der chronologischen Ergebnisse und
Daten.’® Aber auch hier erleben wir den Anspruch, Paulus angemessener zeitlich einzuordnen,
als dies bisher in der einschligigen, aber mangelhaften theologisch-chronologischen Literatur
geschehen sei. - Mein Urteil iiber die von ihm verwendete Chronologie fallt aber nicht so
zuversichtlich aus: Der Anfang seiner Paulus-Chronologie ist mir bei Hildebrandt als ibernommene,
in etwa normale Spitdatierung noch verstindlich und nachvollziehbar, die Mitte beim Apostelkonzil
schon weniger, aber am Ende seiner Paulus-Chronologie stimmt mir bei ihm fast nichts mehr
zusammen. Da frage ich mich, ob Hildebrandt iiberhaupt ein historisches Interesse hat, oder ob ihn
nicht vielmehr die Infragestellung des paulinischen Anteils am Kerygmas der gegenwiirtigen Kirche
interessiert.
648 26 J (a-d) Hildebrandt 1989

4. S.66: Am 7. Apr 30 nC sei Jesus gestorben. Zwei Jahre spéter (S. T d 1
66: 32 nC) falle die Bekehrung Sauli. 3 Jahre spiter (S. 78: 35 nC) die
Flucht aus Damaskus nach 2Kor 11,32-33. Ebenfalls ins Jahr 35 nC (S.

Erscheinungen | 3 2| 24 2

79) datiert er das Ende der 3 Jahre von Gal 1,18. (S. 86:)} Der Galater- Am_hia — I O I
brief sei 20 Jahre nach dem Arabienaufenthalt geschrieben, also 32/35 nC Syclen/Kilikien | 141919 19
+ 20 = 52/55 nC wihrend des paulinischen Aufenthaltes in Ephesus. [ MR L I
Das Apostelkonzil fand im Jahr 49 nC statt. Offensichtlich rechnete er 35 ;" Antiochia 1 - ; )

. MR 3 3 3

nC + 14 = 49nCbzw 3 + 14 = 17 baw 32 nC + 17 = 49 nC. Die 2.
MR dauerte '3 Jahre’ (S. 218) von 49 - 52 nC. 50 im Spitherbst kommt |Antiochia 1171 7
Pl bei Hildebrandt in Korinth an. S. 218: "Die Szene vor Gallio spielt also im | 3- MR 44 49 4
Frithsommer 52. Kurz danach muB Paulus abgereist sein." Wie fir viele andere , so | Summe 26| 26 26 26
ist auch fiir Hildebrand: das Gallio-Datum zentral. Von dort rechnet er [TodJesu nC) 30) 30) 30 30
zuriick und nach vorne (S. 218): "Wenn Paulus insgesamt anderthalb Jahre in Ko- | Ende 3. MR nC] 5¢ 56 5¢4 56§
rinth war, so muB er im Spitherbst 50 dort eingetroffen sein - das ist auch der gemeinhin | Apm*: Die 1. MR folgt hier in
akzeptierte Termin fiir die Abfassung des Thessalonicherbriefes.®™ Ins setbe Jahr gehd- | einer anderen Grundgleichung
ren auch die europiischen Stationen Philippi, Thessalonich und Bera. Den Winter davor [nach d. ApoKon: d. 14 Ja. Gal
hatte Paulus, krank und angeschlagen, bei den galatischen Gemeinden in Kleinasien ver~ | 2,1 zdhlen ab der Bekehrung
bracht. Der eigentliche Aufbruch zur ersten Europa-Mission, von Antiochien aus, mul
dann in der zweiten Hilfte des Jahres 49 gewesen sein.®” Dorthin zuriick wird, nach drei Jahren,*” zundichst auch
der Weg in die Zukunft fithren."

5. Wann begann die 3. MR? Wann endete sie? Wie lange dauerte sie? Begann sie noch im Jahr
52 oder erst im Jahr 537 (S. 219): "Vermutlich im Frithjehr 53 trifft Paulus wieder in Ephesus ein, wo er
zweieinhalb Jahre lang bleiben wird.” In Ephesus war Paulus also von Fj 53 - He 55 nC.**” Dann folgte
die Reise iiber Troas und Mazedonien nach Korinth, wo er drei Monate verblieb und den
Roémerbrief, also Jan/Feb 56, schrieb. Pl kehrte auf dem Landweg nach Philippi zuriick, feierte dort
Pesach 56 nC das Fest der ungeséuerten Brote und kam - nach meinem Riickschiufiverfahren auf
Hildebrandts Chronologie - Pfingsten 56 in Jerusalem an. Aber wann verlie§ er Antiochia, um im
Friihjahr 53 in Ephesus einzutreffen? Hildebrandt sagt es nicht direkt, aber ich méchte aufgrund des
Zitates S. 318 vermuten, daB in seiner Chronologie Paulus im Spatsommer 52 in Antiochia

%% Die wichtigsten Daten sind in der Textbox S. 1316 Nr. 647 zusammengesteilt. Ein Teil der Daten. wo Hildebrandi
keine direkten Angaben macht, sind erschlossen und ergénzt.

3% [ch habe von der allgemeinen Datierung des 1Thess ("gemeinhin”...1) eine andere Auffassung: 1967/1970 erfolgte
durch Plassarteine Neuherausgabe der Gallio-Inschrift. Eine der unumgénglichen Folgerungen hat Schwank 1971 gezogen.
Nach Schwank ist der 1Thess entweder Ende 49 oder Anfang 50 abgefaBt, weii Gallios Amtsjahr 1. Mai 51/52 nC und
Pauli Aufenthalt in Korinth gemeinhin in die Zeit He 49 - Fj 51 zu datieren ist und von einem groBen Teil der Forscher
auch so datiert wird. Vgl zu Plassart meine Besprechung S. ? - 7: zu Schwank 1971 meine Besprechung S. ? - 2. (Ziel;

"Abfass1 Thess™)

395 Auf das Ende der 1. MR, auf den Beginn der 2. MR und auf das Datum des dazwischen datierten ApoKon (32 nC
+ 17 =) 49 nC mdchte ich weiter unten noch einmal zuriickkommen.

3% "Nach drei Jahren...": 49 nC + 3 = 52 nC: ich schlieBe hieraus, daB bei Hildebrand: die 3. MR im Jahr 52 nC
in Antiochia beginnt. :

%7 Auf dieses Datum fithrt auch jene Abstandsangabe fiir den Galaterbrief. Er sei 20 Jahre nach dem Arabien-

Aufenthalt (32/35 nC + 20 = 52/55 nC) geschrieben. Demnach ist der Galaterbrief bei Hildebrand: wihrend des
paulinischen Ephesus-Aufenthaltes Fj 53 - He 55 abgefaft. {Ziel: "AbfassGal")
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aufgebrochen ist (49 nC + 3 = 52 nC). Der ProzeB vor Gallio im Frihsommer 52 erlaubt
wenigstens jahreszeitlich diesen Aufbruchstermin. Demnach dauerte die 3. MR bei Hildebrandt 4
Jahre (52 - 56 nC). Bis hierhin lautet die Formel (1a) seiner Chronologie: 2 + 3 + 14 + 3 + 4 =
26. 30 nC + 26 = 56 nC.**®

6. Die Verwirrung am Ende der paulinischen Chronologie beginnt nicht nur beim fehlenden
Endjahr fiir die 3. MR, sie zeigt sich auch beim Termin der neronischen Verfolgung. Hildebrand!
setzt den Brand Roms nicht ins Jahr 64, sondern ins Jahr 63 nC { S. 419): "Er ist nicht verblutet unter
GeiBelhieben. ... nicht aus Altersschwiche verendet in seinem rémischen Hausarrest, auch nicht ein zufilliges Opfer
geworden beim Brand von Rom.im Jahre 63."°®® Und wann starb Paulus? Ich lese nur eine Aussage ohne
Datum (S. 419): "Er [sc. Paulus] starb durchs Schwert." Mehr sagt Hildebrandt - ohne sich der historischen
Frage zustellen - nicht. Wir sind auf indirekte Riickschliisse aus seinen sonstigen Angaben

angewiesen.
649 29/31/32/34 J {2-6) Hildebrandt

6.1 Die Schiffsreise von Troas nach Neapolis setzt er mit Suhl 1975 T 3 4 5 ¢
‘!ahreszelthf:h in c_i.as Friihjahr. Da Pe.1u1u5 in Hz.ldebrandts Ch{‘onologfe PR — R I R
in der zweiten Hilfte des Jahres 49 in Antiochia aufbrach, wird er die ——- F R B B
Uberfahrt nach Europa im Fj 50 nC angenommen haben. Dort hat Pl ——
. . eye " Syrien/Kilikien | 14] 14 14 14 14
zuerst auf europdischem Boden die Gemeinde von Philippi gegriindet. P
- . . . - nil 1 4 4 4 4 -
Dann wandert Pl auf der via Egnatia, auf der "Direttissima nach Rom’, N;: 2 e B
weiter. In diesem Zusammenhang sagt er S. 144: "Er brauchte nur noch ein = —
paar Hundert Kilometer weiter bis nach Dyrrhachium, dann zu Schiff nach Brundisium, Antiochia 11 1.1-
und in spitestens zwel Monaten wire er am Ort. Er wendet sich aber nicht gen We- | 2. MR 3 3 3 3 3
sten,”® sondern nach Siiden. Und so wird er Rom erst zehn Jahre spiter und nur | anriochia 11 11]1.-
noch als Gefangener u1:]d vielleicht iiberhaupt bloB in der Legenc}e erre:ichen:"s"'01 3. MR S 4 4 7 4
Demnach gab es bei Hildebrand: (oder in der Sekundarlitera.tur, die er Gefangenschaft| 3| 3 3 3 5
benutzte) also einmal das Datum 50 nC + 10 = 60 nC fiir die Ankunft —
P . . cp .. Spanien/Orient | 0 O O O O
Pauli in Rom bzw 60 - 62 nC fiir die 2-jihrige paulinische Gefangen- R 2l
. . . g N u
schaft in Rom.*™ Da er den Schiffbruch mit Uberwinterung wahr-
- " . . .. . . Tod Jesu  nC| 30f 30 300 30 30|
scheinlich fiir historisch nahm, mifte Paulus im Jahr 59 in Caesarea e e
eingeschifft sein und dort entweder von 57-59 in Haft gesessen®?® | 2Z 1 T

oder im Jahr 59 nC in Jerusalem verhaftet worden sein.¥

%% Yol die Textbox mit den Varianten fiir die 26 Jahre von 30 - 56 nC S. 1317 Nr. 648.

%% Nach meinen Informationen, die ich aus Tacitus Ann XV entnehme, brannte Rom im Konsulatsjahr C. Laecanio
M. Licinio consulibus {= 64 nC), Das Konsulatsjahr findet sich XV 33, der Brand Roms XV 38ff, der Christenverfolgung
XV 44. Das nidchste Konsulatsjahr (65 nC}) findet sich zu Anfang von XV 48. - Es gab einige Paulus-Chronologen, die
setzten die Verhaftung in Jerusalem ins Jahr 59 nC und den Tod Pauli in die neronische Verfolgung 64 nC. - Es gibt
natiirlich eine ganze Reihe von Pl-Chronologien. die setzen - reprisentativ fir das Paradigma der Spitdatierung - die
Verhaftung Pauli in Jerusalem ins Jahr 58 und das Ende der Haft in Rom (eventuell auch den Tod Paul) 2 + 1 + 2 =5
Jahre spiter ing Jahr 63 nC (Wieseler 1848, 1859, Schiirer 1901, Zahn 1907, Kugler 1922, Wikenhauser 1931, Cambier
1962, Schneider 1980/82 und viele andere). Geht das irrationale Jahr 63 nC bei Hildebrandt eventuel] auf die Kenninis oder
Benutzung einer solchen Pl-Chronologie zuriick?

0 Nach Suhls Chronelogie, der ich in diesem Punkte beipflichte, wanderte Paulus doch noch nach Westen bis nach
Illyrien {Rém 15.19) bzw bis nach Dyrrhachium. Dert erhielt er im Jahr 49 nC schlechte Nachrichten aus Rom -
wahrscheinlich aufgrund des Claudius-Ediktes. Er wanderte zuriick, fithrte daraufhin die Mission in Griechenland in
Richtung Suden (Berta, Athen. Korinth) weiter.

! Hervorhebung in Fett von mir, H.H.
72 Das Datum 62 fiir den Tod Pauli hat 2B Jewett 1982 in seiner Paulus-Chronologie vertreten.

03 In diesem Falle hitte a) die 3. MR 5 Jahre von 52 - 57 nC gedauert (wie bei Jewesr 1982} und b) hite es von 57 -
62nC 2 + 1 + 2 = 5 Gefangenschaftsjahre fiir Paulus gegeben (wie ebenfalls bei Jewest 1982). Die Formel (2) der PI-
Chronologie lautet in dieser Version: 2 + 3 + 14 + 3 + 5 + 5 = 32. 30 nC + 32 = 62 nC. Vgl auch die Textbox mit
den 5 Varianten. die 3. MR und die Gefangenschaftsjahre betreffend S.1317 Nr. 648.

M In diesem Falle hitte die 3. MR von 52 - 59 nC 7 Jahre gedauert (wie bei Ed. Meyer 1923 und Hélscher 1940, Bei
Meyer und Hilscher starb Paulus (wie bei Harnack 1897, 1912) in der neronischen Verfolgung 64 nC. Sie datierten die 5
Gefangenschaftsjahre Pauli von 59 - 64 nC. Die Formel (3} der PI-Chronologie lautet in dieser Version: 2 + 3 + 14 +
347 +5=3430nC + 34 = 64 nC. Vgl 8. 1318 Textbox Nr. 649.
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6.2 Was die &weria von Apg 24,27 betrifft, pladiert Hildebrandt fir die philologische und
chronologische Beziehung der zwei Jahre auf Felix und nicht auf eine zweijahrige Gefangenschaft des
Paulus. In Jerusalem tiberstiirzen sich die Ereignisse innerhalb von 12 Tagen, und so fragt

Hildebrandt auf diesem Hintergrund (S. 409): "Das ist gedringteste Aktion, rascheste Aufeinanderfolge von HaB
und Heftigkeit, die Sache 146t niemandem Ruhe, und an Vertagung einer Entscheidung mag allenfalls im engsten Wortsinn
zu denken sein. Und dennoch lieBe der Prokurator den Apostel zwei Jahre lang schmachten {und die Gelegenheit zu
weiteren Episteln benutzen, wie frommste Auslegung sich’s vorstellt)?... Wie mag er wohl dem Festus diesen Dauverhiftling
ohne ProzeB und Urteil erkldrt haben? ... Eine solche lebende Leiche wiirde er doch nie und nimmer seinem Nachfolger
fiberlassen; die wiirde er, wie eine verschlampte Akte, dann doch wenigstens im letzten Augenblick »erledigen«. Nein, die
Sache muB sich anders verhalten. Ein Blick ins griechische Original ergibt, daB eine viel plausiblere Lesart méglich ist:
»Dietias«, die Zeit von zwei Jahren, kann sich auch auf die Amtsperiode des Felix beziehen, auf seine Stellung als
Prokurator, und damit wird auch sofort klar. warum gleich im AnschluB daran vom Nachfolger die Rede ist. Der Satz

(24,27) wiire also so zu verstehen: »Als die Zweijahresfrist sich erfiillt hatte {= abgelaufen war), bekam Felix den Porcius

Pestus zum Nachfolger.<™>

6.3 Wenn sich die Seria von Apg 24,27 auf Felix bezieht, dann wéren zumindest zwei weilere
verschiedene chronologische Versionen am Lebensende Pauli als Hildebrandts Ansicht anzunehmen:
a) Verhaftung in Jerusalem 56 nC, wenige Wochen in Caesarea, Uberfahrt nach Rom 56/57 nC, in
Rom 2 Jahre Haft von 57 - 59 nC. Formel (4) der Pl-Chronologie lautet in diesem Falle: 2 + 3 +
14 +3 + 4+ 3 =29.30nC + 29 = 59 nC. Dem steht die andere Version b) gegeniiber, da3
Paulus 60 nC nach Rom kam, dort von 60 - 62 im Geféngnis sa, im Jahr 59 in Caesarea aufbrach,
59/60 Schiffbruch erlitt und dementsprechend Pfingsten 59 in Jerusalem verhaftet wurde. Die Dauer
der 3. MR wichst in diesem Falle auf 7 Jahre an (52 - 59 nC). Die Formel (5) seiner Pl-Chronologie
lautet in diesem Falle: 2 + 3 + 14 + 3 + 7 + 3 = 32.30nC + 32 = 62 nC.”™

6.4 Ein drittes Datum ergibt sich aus Hildebrandts Ansicht, daB die Missionszeit von Paulus 8-10

und die gesamte Aposteltitigkeit fast 30 Jahre gedauert habe (S. 185:) "Wie viele Briefe hat Paulus
{iberhaupt geschrieben? ... Denn ob nun die traditionellen dreizehn auf sieben reduziert und diese sicben dann wieder zu
fiinfzehn oder zwanzig aufgesplittert werden - das sind ja in jedem Fall wenig fiir eine (erschlossene) Missionszeit von acht

bis zehn Jahren und erst recht fiir die gesamte Aposteltitigkeit von fast dreiBig Jahren.” Begann die (erschlossene)
Missionstitigkeit nach dem ApoKon (bei Hildebrandt 49 nC) und dauerte sie 8 - 10 Jahre, also ca 9
Jahre, so ergibt 49 + 9 = 58 seine Verhaftung in Jerusalem bzw als das Ende der paulinischen
Mission. Merkwiirdig erscheint mir, daB Hildebrand:t auf der einen Seite der 2. MR drei und der 3.
MR vier Jahre gibt, also zusammen 3 + 4 = 7 Jahre (49 nC + 7 = 56 nC), daB er aber auf der
anderen Seite mit 8-10 Jahren fir die Missionsarbeit Pauli rechnet. Da scheinen mir verschiedene
chronologische Systeme der Sekundirliteratur’™ unausgeglichen im Hintergrund zu stehen.”

6.5 Was die 'fast 30 Jahre’ fiir die gesamte Aposteltitigkeit anlangt, so filhren 29 Jjahre vom
Bekehrungsdatum 32 nC auf 61 nC fiir das Ende Pauli. Dies wére dann gut zu verstehen, wenn
Hildebrandt 7B eine Chronologie benutzte, die fiir die Gefangenschaftsjahre mit 2 + 1 + 2 = 5
Jahren rechnete, bei der Paulus im Jahr 56 nC in Jerusalem verhaftet wurde, im Jahr (49 nC + 10

5 Vgl zu dieser Deutung der Dietia auch 8. 7 A 7, 5. 1247, 1295, 1299 A 3492, 3628, 3640, S.
1319, 1417, 1420, 1437 A 3705, 3976, 3984, 4060.

3705 /gl S. 1318 Nr. 649.

U Hildebrandt bringt S.430-444 Quellennachweise fiir seine Zitate, aber unter diesen Quellennachweisen keine
Quellenangabe, wie es an sich wissenschaftlicher Usus ist, von welchen wissenschaftlichen Chronologien er abhingt bzw
welche er benutzte. S. 436 Anm 123 zitiert er Suh/, Paulus und seine Briefe, 1975. Man bekommt aber den ziemlich
sicheren Eindruck. daB er verschiedene Ansatze verschiedener PI-Chronologier der Sekundérliteratur nicht ganz glicklich
eklektisch miteinander verbunden hat.

¥1% Moglich ist auch, daB er die "(erschlossene) Missionszeit von acht bis zehn Jahren” mit der 1. MR beginnt, Dann
wiirde er drei verschiedene Versionen fiir die Dauer der 1. MR verwenden: 1 oder 2 oder 3 Jahre: 1 + 3 + 4 = 8 48 nC
+ 8 —56nCoderd? + 8 =55nC:2 +3+4=90@7nC +9=5nCoder46nC + 9=55nCh3+3+ 4=
10 (46 nC + 10 = 56 nC oder 45 nC + 10 = 55 nC). Er sagt nicht genau, wann die (erschlossene} Missionszeit beginnt,
ob vor oder nach dem ApoKon und in welchem Jahr. Bei dem kompilatorischen Charakter seiner Chronoiogie fehlt seinem
Werk die chronologische Prizision,
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=) 59 nC nach Rom kam und im Jahr 56 nC + 5 = 61 nC in Rom starb.” Nur stiinde das dann
wieder unausgeglichen im Widerspruch mit der von ihm vorgetragenen Deutung der diezia in Apg
24,27, daB sich die dort genannten zwei Jahre auf die Amtszeit des Felix beziehen wiirden. Denn bei
dieser Ansicht ergeben sich nur 0 + 1 + 2 = 3 Jahre fiir die Haft am Lebensende.”™ - Allein an
diesen Widerspriichen scheitert Hildebrandts Chronologie und die vorgetragene Attitiide der
Uberlegenheit iiber alles und jeden erweist sich auf dem chronologischen Gebiet als Schein. So sehr
die Hypothese der Frithdatierung die Unterstiitzung durch eine Stimme gebrauchen kénnte, die die
Steria in Apg 24,27 mit guten Argumenten auf Felix bezieht (wie bei Haenchen 1956 und Suhl
1975), so sehr bringt diese Ansicht Hildebrandts bei der Widerspriichlichkeit seiner
Gesamtchronologie am Lebensende Pauli fiir die Frihdatierung nur sehr wenig.

7. Zuriick zur 1. MR (S. 91): "Ein Jahrzehnt etwa ist vergangen seit der Riickkehr aus der Wiiste, seit der Flucht
durch die Mauer, seit dem kurzen Besuch bei Petrus und Jakobus in Jerusalem." ... (S. 92}: "Barnabas ist auf der ersten
Missionsreise nicht nur mit von der Partie. sondern wohl auch so etwas wie der Senior, der Reiseleiter." Floh P1 35 nC
aus Damaskus, so war ca 10 Jahre spiter, also ca 45 nC der Beginn der 1. MR. Sie gehen zuerst
nach Cypern, dann von Attalia und Perge aus nach Kleinasien. Nach S. 104 spielt die Szene in
Lystra im Jahr 47 nC: "Auch er ist stindig unterwegs. Wie sollte er nicht an diesem Tag. vielleicht im Jahre 47
unserer Zeitrechnung, in Lystra zusammen mit Zeus Visite machen?” Ich schlieBe daraus, da3 Pl nach dieser
Chronologie ca 48 oder 49 nC von der 1. MR nach Antiochia zuriickgekehrt ist. Im Jahr 49 wiire
dann das Aposteltreffen in Jerusalem gewesen.”"' Die Zeit der 1. MR fallt gemdB der benutzten
Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 15 = ApoKon = 49 nC« in die 13 ("14") vordatierten
Jahre von Gal 2,1 und verringert diese um ihre Dauer. Die Formel (1) fir Hildebrandts Pl-
Chronologie bekommt also die Varianten (1b) 2 + 3 + 10 + 4 = 19.30nC + 19 = 49nC. 3 +
4=7.49nC +7=56nC.19 + 7 =26:30nC + 26 =56nC;oder (Ic): 2+ 3+ 10 + 3 =
18.30nc + 18 =48nC.1 + 3 +4 =8.48nc + 8=56nC.18 + 8 = = 26;30nC + 26 =
56 nC.*"?

8.  Zum ApoKon und zur relativen Chronologie der 1. MR:

8.1 Aber dann scheint doch wieder eine andere Chronologie im Spiel zu sein (S. 108): "Denn Paulus
reist, zehn Jahre nach seinem ersten Kurzbesuch bei Petrus, nach Jerusalem, wo er die ganze Schar der Jinger Jesu und

ihrer ersten Nachriicker treffen soll.” Jeizt auf einmal gehen wir wieder 4 Jahre zuriick ins Jahr (35 nC +
10 =) 45 nC,”™ dorthin, wo wenige Seiten zuvor die 1. MR begann: Jetzt beziehen sich die
runden 10 Jahre auf den zeitlichen Zwischenraum zwischen der 1. Jerusalemreise Pauli zu Petrus und

T 7B Kiimmel 1963 oder Georgs 1965. Die Formel (6) einer méglicherweise im Hintergrund stehenden oder benutzten
Pi-Chronologie lautet: 2 + 3 + 14 + 3 + 4 + 5 = 31, 30 nC + 31 = 61 nC. Vgl 8. 1318 Textbox Nr. 649.

410 Dayerte die 3. MR 4 Jahre von 52 - 56 nC, fand der Wechsel von Felix auf Festus nach Hildebrandts Hypothese
im Jahr 56 nC [oder spiter] statt, und beziehen sich die 2 Jahre von Apg 24.27 auf Felix, so enden diese 2 Jahre 36 [oder
spiter] und sie beginnen folglich 54 oder spiter. Aber alle unsere Quellen (Tacitus, Josephus, Euseb) weisen den Anfang
von Felix dem Jahr 52 nC zu (allenfalls 53}, aber auf keinen Fall spater. Also haben bei dieser philologischen Auffassung
von Apg 24,27 alle jene Datlerungen der 3. MR auszuscheiden, die das Ende der 3. MR ins Jahr 56 [oder spiter] setzen.
Damit fillt auch Hildebrandts Hypothese, zwar nicht seine philologische Auffassung von Apg 24,27, aber sein Endjahr fiir
die 3. MR '56 nC oder spiter’. Hildebrandt scheint mir seine chronologischen Ansdize nicht besonders intensiv iiberlegt
zu haben. Man muf3 es schon begriffen haben: Diese grammatikalische Auffassung von Apg 24,27 148t sich chronologisch
nur mit dem Jahr 55 fiir das Ende der 3. MR verbinden, sonst weiter mit keinem Jahr.

311 Weiter unten wird sich zeigen, daB bei Hildebrand: das ApoKon alternativ auch ins Jahr 45 nC fillt. Dunn
allerdings bedeutetet das Datum '45 nC” in der relativen Chronologie fur die 1. MR, daB sie nicht vor, sondern nach dem
ApoKon begann. - Fiir die Deutung von Gal 1,18; 2,1 bedeutet dies, daB die 13 ("14" vordatierten) Jahre von Gal 2,1 nicht
nachgeordnet, sondern gleichgeordnet mit den 3 Jahren von Gal 1.18 verstanden sind. Auflerdem werden die 3 Jahre von
Gal 1.18 nachdatiert, aber die "14" Jahre von Gal 2,1 vordatiert aufgefaBt. Auch das paBt nicht zusammen. 13 ("14") - 3
=10.32nC + 3 = 35nC. 35nC + 10 = 45 nC.

12 %ol auch 5. 1317 Textbox Nr. 648.

1 Wenn Hildebrandt 8-10 Jahre fiir die (erschlossene} Missionszeit rechnet, dann kénnte von 45 nC mit 3 + 3 + 4
= 10 Jahren das Jahr 55 nC fiir die Verhaftung in Jerusalem erreicht werden. Ich frage mich, ob hier Hildebrandr eventuell
von Suhls Chronologie abhingt, den er auch sonst hiufiger zitiert und der 11 Jahre von 44 - 55 nC zwischen das ApoKon
und die Verhaftung in Jerusalem legt. Bei den Widerspriichen und der Ungenauigkeit der runden Abstinde bei Hildebrand!
spielt das eine Jahr Unterschied zwischen 44 und 45 nC vielleicht gar keine Rolle.



H. Herbst. Paulus-Chronologie, Forschungsgeschichte, 1989 Hildebrandt 14.05.2019 Seite 1321

Jakobus und der 2. Jerusalemreise zum Apostelkonzil.*”* Nun ist die chronologische Verwirrung
perfekt. Die Zeit der 1. MR fillt nicht mehr vor, sondern hinter das Datum fiir das ApoKon. Damit
ist eine andere Grundgleichung maBgebend: »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30 = ApoKon = 45 nC«.
Auch die Formel seiner Chronologie dndert sich (1d): 2 + 3 + 10 = 15. 30 nC + 15 = 45nC. 4
+3+4=11.45nC + 11 = 56nC. 15 + 11 = 26. 30 nC +26 = 56 nC.

8.2 Nun verwundert es noch mehr, daB es im ganzen Kapitel 6 (S. 107-118) ohne sauberen
Unterschied zwischen Apg 15, der Aposteldekretskonferenz, und Gal 2,1-10, dem Apostelkonvent
oder Apostelkonzil, dauernd hin und her geht. Beides wird miteinander in eins gemengt gemil der
anderen am héufigsten benutzten Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 15,2-4 = ApoKon«. Die
Unterschiede zwischen der Frage nach der beschneidungsfreien und gesetzesfreien Heidenmission
(Gal 2,1-10) und der Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und Heidenchristen (Apg 15,7-33),
grundlegend, um die Auseinandersetzungen in der apostolischen Zeit um die Fragen nach der
weiteren Geltung des jiidischen Gesetzes fiir die neuen christlichen Gemeinden zu verstehen, werden
von Hildebrandt nicht gesehen und spielen fir ihn (und seine Rezensenten) auch keine Rolle.

8.3 8. 113 malt er die Szene des Apostelkonzils: "Welch eine merkwiirdige, verlegene, entgeisterte Runde.
Wir lassen, eine Weile lang, den Blick schweifen... Jene letzte legendire Tafelrunde mit Jesus von Nazareth liegt nun fast
zwei Jahrzehnte zuriick. Da sind Philippus, Bartholoméus..." Ich breche ab, mir geniigt der Abstand von 'fast
zwei Jahrzehnten’, die ich auf 19 Jahre prizisiere. Dann kornme ich von seinem Todesjahr fiir Jesus
(30 nC) in das Jahr 30 nC + 19 = 49 nC fiir das Apostelkonzil. Jetzt sind wir also doch wieder bei
dem schon oben vom Datum des Gallio/Paulus-Synchronismus riickwiirts erschlossenen Jahr {52 nC -
3 = 49 nC) und bei der Grundgleichung nicht mit Apg 11,30 sondern mit Apg 15: »2. JR = Gal
2,1 = Apg 15 = ApoKon = 49 nC«. Bei dieser Grundgleichung félit die Zeit der 1. MR wieder in
die 13 ("14" vordatierten) Jahre von Gal 2,1.

8.4 Nur wenige Zeilen spiter spricht er von der Bekanntschaft zwischen Petrus / Jakobus und
Paulus (S. 113): "Nur diese beiden haben Paulus schon einmal gesehen. zehn Jahre vorher, bei seinem so ungut
verspiteten Antrittsbesuch in Jerusalem." Der Antrittsbesuch lag nach Hildebrandt - wir erinnern uns - im
Jahr 35 nC. Die Chronologie von Hildebrandt springl wieder 4 Jahre zuriick zum Jahr 35 nC + 10
= 45 nC als Datum fiir das Apostelkonzil. Jetzt fillt die Zeit der 1. MR in der relativen Chronologie
doch nicht vor, sondern wieder hinter das ApoKon und die andere, seltene Grundgleichung mit Apg
11,30, wie sie zB Suhl 1975 verwendete, ist wieder giiltig. Dieses widerspriichliche, beliebige und
willkiirliche Hin- und Her zeigt an, was einer, der von auflen kommt, von der neutestamentlichen
Chronologie Ende des 20. Jhdts noch wahrzunehmen vermag: Keine Klarheit, keine Ubersicht, keine
Methode, kein wissenschaftliches Niveau, nur noch Willkiir und Verwirrung.”*® Ohne sich zu
genieren und ohne daf ein Rezensent es kritisiert hétte, kann Hildebrandt dieses Konglomerat von
Willkiir und Verwirrung auch verdffentlichen. Dieser Zustand eines ganzen Forschungszweiges ist
auf dem chronologischen Gebiet halt normal geworden und féllt niemandem (auch keinem
wissenschafilich Gebildeten) mehr auf.

9. Zum Gallio-Datum (S. 215ff): Ausfiihrlich zitiert Hildebrandt Haenchens Begriindung fiir den
Antritt am 1. Mai 51 nC. Aber dann heiBt es eine Seite weiter (S. 216): "Die Wahrscheinlichkeit ist groB.
daB Gallio doch erst im Friihjahr 52, als Haenchen ihn schon abreisen sieht, nach Korinth gekommen ist." 19 Jahre nach
Plassarts Neu-Herausgabe der Gallio-Inschrift feiert das {iberholte Datum 52/53 nC frohliche
Urstind. In Deutschland haben eben nur wenige von dem wissenschaftlichen Fortschritt durch eine

3714 Nach Gal 2,1 lagen 13 (147 vordatierte) Jahre zwischen der 1. (35 nC) und 2. Jerusalemreise Pauli {45 nC). Wie
Hildebrandt zwischen 35 nC und 45 nC mit den Angaben von Gal 1,18 und 2,1 [3 + 14 = 17!] auf seine runden 1¢ Jahre
kommt, bleibt ritselhaft. Sie erscheinen mir irrational und willkiirlich. Hier hort fir mich eine wissenschaftliche,
nachvollzichbare Argumentation auf. Die Methode der Rekonstruktion eines chronologischen Rahmens fiir ein Leben und
Wirken Pauli hat er nicht verstanden.

3715 Allerdings liegt die Verantwortung fiir dieses Chaos nicht nur bei den neutestamentlichen Chronologen, sondern zu
einem gewissen Teil auch bei Hildebrandt selbst. Er schreibt sein Pl-Buch ohne das Bemithen (vielleicht auch ohne die
Fahigkeit). das chronologische und historische Problem des Wirkens Pauli voll zu erfassen.
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Arbeit in unserem Nachbarland Kenntnis genommen.*"® - Hildebrandt argumentiert mit der Krank-

heit Gallios (S. 216:) "Aber dieser Gallio ist kein robuster Mann, er hat es an der Lunge. .. Er wird sich vorzeitig ab-
zumelden versuchen. und er hat ja einfluBreiche Gonner in Rom. Selbst wenn er, wegen der Schiffahrispause im Winter,
die Regenmonate noch iiberdauern muB, wird er mit dem ersten Schiff, vielleicht schon im Mirz, Korinth zu verlassen su-
chen. Wire dies nun aber der Mirz 52 gewesen, kéinnen Amiszeit des Gallio und 26, Proklamation des Claudius Giberhaupt
nicht zusammengestimmt haben, die »Schnittmenge« beider Perioden wire gleich Null. Nein: Gallio, noch nicht erkrankt,
kam erst ein Jahr spiter als Haenchen vermutet, Ende April 52 nach Korinth."*”" Damit hat Hildebrandt den in
den ca 60 Jahren von 1905 - 1967 mithsam erworbenen Konsens in der Datierung des Gallio-Paulus-

Synchronismus wieder umgeworfen. Was ist darauf zu erwidern?

9.1 Hildebrandt gibt keine Quellen an. Auf Seneca und Plinius den Alteren geht die Nachricht von
der Krankheit Gallios zuriick. Aber beide geben kein Jahr und keine Jahreszeit fiir die Reise Gallios
nach Agypten an. Gallio kann auch nach seinem Amtsjahr und nach seiner Erkrankung in Korinth
nach Agypten gereist sein.

9.2 Bei dem Monat "Mirz" fir die vorzeitige Abreise aus Korinth handelt es sich um eine reine,
nicht weiter auf antiken Quellen belegte Vermutung von Hildebrand:, wihrend es sich bei den
Ausfithrungen von Haenchen, die er polemisch als eine 'Vermutung® bezeichnet, um eine
wissenschaftliche 'Begriindung’ handelt. Das ist schon ein Unterschied und einem serifsen,
populirwissenschaftlichen Autor, der iiber andere wissenschaftliche Arbeiten allgemeinverstandlich
informiert, sollte man eigentlich auch zutrauen diirfen, zwischen "Vermutung’ und Begrundung
selbststdndig zu unterscheiden.

9.3 Der Wiener Epigraphiker Groag®™® hat schon 1939 die ganze Hypothese ziemlich energisch

zurlickgewiesen (S. 34): “Zu der These Canzarellis. daB Gallio extra sortem nach Achaia entsendet worden sei, liegt
kein AnlaB vor; der Ausdruck & gclog pov in dem Schreiben des Claudius, den Cantarelli in diesem Sinne deutet, besagt,
daB der Proconsul zu den amici Caesaris gehérte (...). Ebensowenig haltbar ist die Interpretation der oben angefiihrten
Bemerkung Senecas durch den selben Forscher {p. 170): Gallio habe, als er von Malaria befallen wurde, Achaia Hals tber
Kopf veriassen - ein derartig eigenmichitges Verhalten wire. selbst unter dem schwachen Regiment des Claudius, génzlich
unzuldssig gewesen. (Anm 131: Vgl die u. $. 61 angefithrten Worte Ulpians.). Seneca sagt an der angezogenen Stelle nicht,

daf sein Bruder, als ihn das Fieber befiehl, die Provinz verlassen habe, sondern den Ort, an welchem die Krankheit sich

einstelite." "

9.4 Ist auf diese Hypothese wie auf eine unbelegte Vermutung nicht viel zu geben, so darf man
vielleicht noch anfiihren: Hildebrand: S. 214 bezieht sich gemiB dem Forschungsstand der Verdffent-
lichungen von Bourguet 1905 und von Deifimann 1911 auf die vier Fragmente Nr. 2178, 2271, 3883,
4001 der Inschrift. Schon 1905 waren fiinf weitere kleinere Fragmente bekannt, bei denen aber der
russische Epigraphiker Pomptow Zweifel geduBert hatte, ob sie zur Inschrift gehdrten, Bourguer hat
sich daraufhin 1905 auf die vier genannten, nicht bezweifelten Fragmente beschrinkt. Aber schon
Brassac 1913 und Plooij 1918 haben weitere Fragmente hinzugezogen. Die Inschrift umfaB3t heute -
von keinem Epigraphiker mehr angezweifelt - neun Fragmente. Hildebrandt représentiert in seinem

1 Ausnahmen: Die Verdffentlichungen von Schwank 1971, Haacker 1972, der Apg-Kommentar von Schneider 1980,
1982, die Einleitung in das NT von Fischer und anderen. Sie haben auf die Neuherausgabe der Gallie-Inschrift 1967/1970
reagicrt bzw bezug genommen.

7 Yol zur Gallio-Datierung 1. Mai 52/53 nC auch 5. 7 A 7, 5. ? A ? und S. 1322 A 3717.

8 Grogg, Edmund: Die rémischen Reichsbeamten von Achaia bis auf Diokletian. (Schriften der Balkankommission.
Antiquarische Abteilung IX (Hoider-Pichler-Tempsky A.G.) Wien und Leipzig 1939.

% Vgl oben meine Besprechung von Dubowy 1912 S. % - 2. Groag setzt sich nur mit Seneca Epist. 104 auseinander.
Die Stelle lautet: »illud mihi in ore erat domini mei Gallionis, qui cum in Achaia febrem habere coepisset, protinus navem
escendit clamitans non corporis esse sed loci morbum.« Dubowy zieht auch Plinius, Hist. nat. 31,62 heran: »Praeterea est
alius usus muitiplex. principalis vero navigandi phtihisis adfectis. ut diximus, aut sanguine egesto, sciut proxime Annaeum
Gallionem fecisse post consulatum meminimus.« Vgl die Anm 8. 1322 A 3719. Das Problem der letzten Stelle liegt in der
Zeitbestimmung ‘post consulatum’. Ein Konsulat von Gallio 148t sich in keinem der iiberkommenen Bruchsticke der
Konsulnlisten oder -tafeln nachweisen, auch nicht als consui suffectus. Die Probleme sowohl mit der Krankheit (in Achaja!)
als auch mit dem nicht nachweisbaren Konsulat wiren dann - mit einem Schlage! - geklirt, wenn Plinius besser formuliert
hitte »post [prolconsulatume.
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15. Kapitel einen veralteten, heute iiberholten Forschungsstand.

9.5 Noch einmal zu den Griinden, die Deifmann 1911, Lietzmann 1911 und Haenchen1956
anfiihren: a) Wir wissen nur genau, daB der erste inschriftliche Beleg fir die 27. Akklamation fiir
den 1. Aug 52 nC besteht. Die 27. Akklamation kann schon einen Monat frither, am 1. Juli erfolgt
sein. b) Trat Gallio am 1. Mai 52 an, dann bleiben vom 1. Mai bis 1. Jult 52 zwei Monate,
héchstens bis 1. August drei Monate. c) In diesen zwei {vielleicht drei) Monaten miiite sich nun der
ganze Vorgang abgespielt haben, der dem Claudiusbrief und der Gallio-Inschrift vorausging: Ankunft
von Gallio in Korinth. Vielleicht nach 10 Tagen: Erste Kontakte zu einer Delegation von
Kommunalveriretern aus Delphi. Sie bringen ihre Klagen vor. 10 Tage oder einen Monat spater:
Gallio reist selbst nach Delphi und macht sich vor Ort ein Bild. Bei dieser Gelegenheit kommt es zu
einem zweiten Gesprich mit den Vertretern der Stadt Delphi. Vielleicht nach 30-50 Tagen: Ein
Schreiben an den Kaiser mit Bitte um Unterstiitzung fiir die Stadt Delphi wird abgefalit und
abgeschickt. Der Brief braucht 14 Tage, bis er in Rom eintrifft. Da sind dann schon ca 60 Tage
vergangen. In Rom geriit der Brief in den normalen Aktengang der kaiserlichen Administration.
Dauer: mindestens ein Monat, wenn nicht ein Jahr. Die Sache wird, als sie an der Reihe ist, dem
Kaiser Claudius vorgetragen. Dieser beschlieft, daf man durch Steuervergiinstigungen Anreize zum
Zuzug nach Delphi schafft. - Die kaiserliche Entscheidung wird stenographiert und kommt wieder in
den Aktengang, bis das Stenogramm in der kaiserlichen Schreibstube in Reinschrift gefaBt wird.
Dauer: mindestens ein Monat. Nun muB der Brief noch einmal dem Kaiser zur Unterschrift vorgelegt
werden. Dann wird er abgeschickt und braucht wieder 14 Tage, bis er in Korinth eintrifft. d) Das
Hauptargument derjenigen, die ca 1911-1912 fiir die frithere Datierung 51/52 eingetreten sind, lautet:
2 - 3 Monate reichen fiir diesen ganzen Vorgang nicht aus. Man wird mit einem zeitlichen Vorlauf
von Y - % Jahr bis zur Abfassung des Claudius-Briefes zu rechnen haben.” Tch schlieBe:
Fanden die ersten Gespriche mit den Veriretern der Stadt Delphi im Jul 51 statt, und wurde der
kaiserliche Brief im Apr/Mai 52 abgefaft, so hat der Vorgang 9 - 10 Monate gedauert.

9.6 Inhaltlich ist festzuhalten, daB Claudius in dem Brief bzw in der Inschrift a) von Gallio im
Nominativ spricht, b) daB er aber in der letzten (17.) Zeile der Inschrift, die es 1905-1911 noch nicht
gab, den Briefempfanger direkt anredet: Ich befehle dir ... ge évtéAAouar. Daraus hat Plassart
schon 19 Jahre vor dem Erscheinen von Hildebrandts in dieser Hinsicht veraltetem Paulus-Buch
geschlossen, daB der Brief des Claudius mit dem Datum der 26. imperatorischen Akklamation an den
Nachfolger von Gallio gerichtet war.” Der Nachfolger datiert also seit 1967/1970 ins Jahr 1.
Mai 52/53 nC und Gallio ein Jahr zuvor, 1. Mai 51/52 nC, wie Plassart 1967, 1970 angab und wie
schon Haenchen 1956 mit anderen wissenschaftlichen Griinden darlegte. Gegen Hildebrandt, der es
meinte besser zu wissen, diirfen wir an dem Datum "1.Mai 51/52 nC" fir den Gallio/Paulus-
Synchronismus von Haenchen 1956 und Plassart 1967, 1970 festhalten.

0.7 Hildebrand: vertritt ein relativ spites Datum fiir das Apostetkonzil (49 nC). Er braucht aber fir
die 2. MR einen Zeitraum von drei Jahren und so verschiebt er, aus seiner Zeiinot heraus, den
Gallio/Paulus-Synchronismus um 1 Jahr von 51 auf 52 nC. Hier liegen die wahren Griinde fir seine
Datierungen *1. Mai 52/53 nC’ fir Gallios Amtsjahr, "Mai 52 nC’ fiir den Gallio/Paulus-

52 Meine einzige Kritik an dieser Beweisfiihrung: Sie wurde von Dejfmann und Lietzmann nicht so in allen
Einzelheiten dargestetlt, daf jeder hitie die Argumentation und den Beweisgang nachvollziehen konnen. Statt dessen haben
die Kritiker darauf bestanden. daf die Amiszeit von Gallio eigentlich nicht wie bei Mommsen. Deiffmann und Lietzmann
erst ca 1. Juli {51 nC) hitte beginnen kénnen, sondern mit Dio Cassius schon ca 1. Mai (51 oder 52 nC) hitte beginnen
missen. Dadurch kam man in eine chronologische Aporie: 2 (hiichstens 3) Monate zwischen 1, Mai 52 und 1.Jul/l. Aug
52 waren fiir den ganzen Vorgang viel zu wenig: nahm man den 1. Mai 51 als Beginn an. so wire Gallio schon ca 1. Mai
52 aus Korinth wieder abgereist und der Brief hitte - nach dem damaligen Verstindnis - vor dem 1. Mai 52 abgefaBt sein
und die 26. imperatorische Akklamation hitte vor dem 1. Mai 52 erfolgt sein miissen. Erst Plassart Entdeckung und
Interpretion, daf der Claudius-Brief an den Nachfolger von Gallio gerichtet war. der von 1. Mai 52 - 1. Mai 53 und Gallio
dementsprechend ca 1. Mai 51/52 nC amtierte, fiihrte aus dieser chronotogischen Aporie heraus.

21 Maglicherweise wurde der Claudius-Brief dem Nachfolger im Reisegepiick fir seinen Amtsantriit am 1. Mai 52 nC
mitgegeben, oder aber Gallio hat nach seiner Riickkehr aus Korinth im Mai 52 in Rom darauf gedrungen. daB der Vorgang
aus den Akten hervorgesucht, vorangetrieben, vorgelegt und eine Entscheidung getroffen wurde.
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Synchronismus und fiir sein Datum "Spétherbst 50° fiir die Ankunft Pauli in Korinth.

9.8 Dem einen Jahr Verspdtung enispricht, dafl Hildebrandt das von Sueton/Orosius {iberlieferte Ju-
denedikt des Claudius (eine auBerbiblische Parallele zu Apg 18,2!) als unsicher’ bewertet, somit in
seiner Chronologie nicht beriicksichtigt (S. 230): "Josephus, der jiidische Schriftsteller am Ende dieses »ersten«
Jakrhunderts, spricht einmal von einer »nach Christus benannten Sippe« und nennt ein andermal Jakobus als »den Bruder

Jesu. des sogenannten Christus«, Beide Zeugnisse sind wohl”# spitere Zutaten. Ob beim, Judenedikt des Claudius (um
49) von Tumulten wegen eines Christus oder eines aufrithrerischen Sklaven namens Chrestos (nach Sueton) die Rede ist,

bleibt gleichfalls unsicher." Harnack hatte 1912 argumentiert, daf3, wenn man von der Bestitigung irgend
eines Datums der Paulus-Chronologie durch die Gallio-Inschrift sprechen wolle, daf3 dann zu allererst
das Datum ’9. Claudius [= 49 nC}’, das uns Orosius fir das Claudius-Edikt Apg 18,2 tberliefert,
eine Bestitigung erfahren hitte. Hildebrandt kann das Orosius-Datum bei seiner Spitdatierung der
Paulus-Chronologie nicht gebrauchen, und so weist er es als historisch "unsicher’ und damit als
wertlos zuriick.”® So, in dieser Art und Weise oder #hnlich, sind allerdings schon vier
Jahrhunderte lang alle Spitdatierer vor ihm mit dem fiir die Spitdatierung unbequemen Orosius-
Datum verfahren. Eine Quellennachricht, die nicht ins selbstgemachte chronologische Bild paft, wird
lieber eliminiert als daB man die eigene chronologische Ansicht, in die es nicht hineinpaGt,
infragestellt.”*

10.  Zur »Odyssee« des Paulus (S. 412-417):

10.1 S. 412: "Und alsbald geht es aufs Schiff... Wenn das abenteuerliche Szenario des Lukas irgendeinen Bodensatz
von Realitit hat,” dann mufB es sich binnen kurzer, wenn nicht kiirzester Frist abgespielt haben, in einem knappen
halben Jahr.™* Zu Pfingsten wollte Paulus in Jerusalem sein, der Prokuratorenwechsel erfolgte jeweils zum 1. Juli, und
da die Schiffahrt gegen Ende Oktober eingestellt wurde, muB das Schiff. mit dem auch der Gefangene transportiert wurde,
etwa Mitte September flott gemacht worden sein: zu spit im Jahr, wie sich sogleich zeigen wird.* Es wird sich gleich
zeigen,

10.1 daB Hildebrandt den Schiffbruchbericht Apg 27 fiir historisch hélt, den andere wie Wellhausen
1907, 1914, Schwariz 1907, Dibelius 1951, Bultmann 1959, Bornkamm 1969, Becker 1989 und Lohse
1996 in bezug auf Paulus fiir unhistorisch halten;

2 Dyiese Vermutung(!), die trotz der Wichtigkeit der Sache weder textkritisch noch literarkritisch oder {iberlieferungs-
geschichtlich niher begriindet wird, ist vielleicht journalistisch von Bedeutung, jedoch ohne wissenschaftlichen Wert.

42 Dem Orosius-Datum ist man mit viel Phantasie in verschiedener Weise ablehnend begegnet: Dehnung oder
Verdrehung des Datums, Zuriickweisung. Verschweigen (Ignorierung), Infragestellung der Quelle, Entwertung, Ersetzen
des Datums fiir das Claudius-Edikt durch ein Datum bei Tacitus (53 nC Edikt gegen die Mathematiker; Wurm 1833) oder
durch ein Datum bei Dio Cassius 60,6,6 (41 nC Edikt gegen die Juden; Liidemann 1980); vgl 5. ? Textbox Nr. ? (bei m.
Bespr. v. Ramsay 1909) und die Anm 8. 27 A?. 8. 7 A?, 5.7 A 7und 8. 1324, 1441 A 3723, 4070.

34 Aber bei Hildebrandt geht es wohl um noch mehr: Er méchie die drei frithesten auBerchristlichen Zeugnisse fiir die
Existenz Jesu Christi und des Christentums historisch in Zweifel ziehen: a) Josephus Ant XX 9.1, die Stelle, die von
Jakobus dem Bruder Jesu handelt, sei interpoliert; b) Sueton, vita Claud. 25 und Orosius, hist. adv. pag. VII 6,15 bezbgen
sich auf irgendeinen Sklaven namens Chrestus und nicht auf die durch Jesus Christus ausgeldste Bewegung und Unruhen:
¢) Das Zeugnis von Tacitus Ann XV 44 sei ziemlich spit; es stamme erst aus dem Anfang des 2. Jhdts. Da haben wir ihn
wieder: Den Journalisten Hildebrandt, der in seiner AnmaBung so tut, als sei er ein wissenschaftlicher Historiker von
hochster Autoritit, der die frommen Naivlinge dariiber aufkliren muB, was die aufgeklirten skeptischen Zeitgenossen schon
immer wuBten, daB es mit den historischen Grundlagen und Urspriingen des Christentum ganz schlecht bestellt sei. Aber
besser als er mit seinen dilettantischen Versuchen kann man nicht die Konsistenz der bisherigen kirchenhistorischen
Forschungserpebnisse untermauern.

%5 Hildebrandt, der es wagt, ein Paulus-Buch zu schreiben, scheint sich wieder nicht in der Lage zu sehen, die
Quellennachrichten iiber die Ereignisse am Lebensende Pauli historisch zu beurteilen (sein Tod: Wann? Wo? Wie? Was
ging voraus?). Sein "Bodensatz von Realitit’ wird beim "zu spit. wie sich gleich zeigen wird’ dann doch mit einer gewissen
Unsicherheit fiir historisch genommen.

4% s war kein % Jahr: Pfingsten kam Paulus in Jerusalem an; am groBen Fastentag fuhr das Schiff in der Hohe von
Kreta voriiber. Pfingsten feierten die Juden am 6. Sivan und das Fasten am Jom Kippur beginnen sie am 10. Tischri.
Zwischen dem 5.3. und 10.7. des jiidischen Kalenders liegen 4 Mondmonate und 5 Tage. 10 - 20 Tage vor dem Jom
Kippur wird Paulus in Caesarea abgefahren sein. Die Frist verringert sich also auf ca 3 Monate 20 Tage. Die kurze Frist
spricht nicht gegen die Historizitit des Prokuratorenwechsels von Felix zu Festus ca 1. Jun /1. Jul im Jahr 55 nC, spricht
nicht gegen die alsbaldige Behandlung des Falles durch Festus und spricht nicht gegen die relativ friihe Verschickung von
Paulus nach Rom ca 10-20 Tage vor dem Jom Kippur. Aus dem ziigigen Handeln von Festus folgt aber nicht die
Historizitdt des Schiffbruchberichts in Apg 27. Im Gegenteil: Je schneller Festus handelte, je frither er Paulus nach Rom
schickte. desto unwahrscheinlicher ist es, daB Paulus nach dem Zeitpunkt von mare clausum westlich von Kreta in einen
spitherbstlichen Seesturm geriet. Hildebrandt macht mE den Beurteilungsfehler, dafl er mit der Historizitét des Schiffbruchs
von Apg 27 rechnet.
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10.2 daB er die in sich stimmige Chronologie eines antiken, profanen Schiffbruchberichtes nicht
wahrnimmt: Das Schiff geriet in einen Sturm, als gemi8 der Jahreszeit die Schiffahrt schon begonnen
hatte, lebensgefihriich zu sein, sie stranden ca 14-20 Tage nach mare clausum auf Malta, sie bleiben
dort 3 Monate von Ende November, Anfang Dezember bis Anfang Mérz, sie fahren weiter, nachdem
die Schiffahrt am 5. Mérz wieder ertffnet war;

10.3 daB er die ’christlichen’, auf Paulus bezogenen Passagen nicht als redaktionelle Erweiterungen
erkennt, dazu gehort auch die differierende Zeitangabe, daB sie zur Zeit des Jom Kippur (= 10.
Tischri) an Kreta vorbeifuhren,

10.4 daB er gerade dort, wo Lukas eine vorgeformte antike, profane Tradition @ibernimmt und
seinem Werk eingliedert, annimmt, daB Lukas redaktionell die Odyssee nachgebildet habe, Lukas

also das geschaffen habe, was man besser der antiken Grundlage zurechnet (S. 417): "Kephailonia ist
auch die Insel des gestrandeten-Odysseus! ... Nicht der statsdchlichen Romfahrt des Apostels Pauluse ist er auf die Spur
gekomr;;;?, sondern dem Umstand, daB Schiffbruch und Strandung der Apostelgeschichte nach der Odyssee modelliert
sind.".

10.5 Wenn bei dieser Hypothese die Halbinsel Kephallonia eine zentrale und entscheidende Rolle
spielt, so darf man dagegen einwenden und feststellen, daB Lukas bzw die antike Grundschrift, die
Lukas benutzte, selbst nie anders als von Melite, namlich Malta gesprochen hat. ¥

10.6 Wenn Paulus nie auf Malta war, so ist auch klar, warum die legendarischen Stoffe und
umlaufenden Paulus-Traditionen, mit denen der paulinische Maita-Aufenthalt sekundér redaktionell
ausgekleidet wird, nicht zur Insel Malta passen (zB Giftschlangen!).

10.7 Die Lasung, die Warnecke 1987 vorschlagt, und der Hildebrandt 1989 weitgehend, wenn auch
modifiziert folgt, befriedigt nicht die literarkritischen und redaktionskritischen Beobachtungen zu Apg
27; ganz abgesehen davon, dafl die Identifizierung von Melite mit Kephallonia mindestens so
abenteuerlich und halsbrecherisch ist, wie es der Schiffbruch vor Malta war, den Paulus nicht
mitgemacht hat, sondern nur die Besatzung eines antiken Kornschiffes, die von ihrem Uberleben und
ibrer Rettung in der Wir-Form einen Bericht gegeben hat, den Lukas benutzie, erweiterte, auf Paulus
zuschnitt und somit der Nachwelt aufbewahrte.”®

10.8 Hildebrandt hilt abgesehen von der »Modellierung« den Schiffbruch des Paulus auf der letzten
Seereise nach Rom fiir historisch, und folglich auch den Jahreswechsel, bis die Schiffbriichigen von

dem Eiland ihrer Rettung weitersegeln (S. 417): "Ob vor Kephallonia, ob von Malta aus oder von irgendeinem
anderen legendiren Eiland: Endlich geht es weiter nach Rom: »Nach drei Monaten fuhrer wir ab mit einem Schiff aus

Alexandria...«.” Im Gegensatz zu Hildebrand halte ich den Schiffbruch in Apg 27 in bezug auf Paulus
nicht fiir historisch; ein Jahreswechsel auf Maita ist mE nicht in die chronologische Berechnung der
Gefangenschaftsjahre Pauli an seinem Lebensende einzubeziehen. Die Summe der
Gefangenschaftsjahre betrgt nicht 0 + 1 + 2 = 3 (56 - 59 nC), sondern nur 0 + 0 + 2 = 2 Jahre

3727 i debrandt 1989 nimmt an, daB Apg 27 der Odyssee nachgebildet und somit eine schriftstellerische Erfindung des
Lukas sei.Hildebrand: und Warnecke 1987 zeigen sich beide unfahig, literar- und redaktionskritisch die Erweiterung der
antiken, profanen Grundschrift durch christliche, lukanische Zusdize zu erkennen. Folglich sind beide unfihig. die
Méoglichkeit, ja, hohe Wahrscheinlichkeit der Historizitdt der antiken, profanen Grundschrift anzuerkennen. Da Warneckes
Argumente gegen Malta als Strandungsort sich eigentlich nur auf die legendéren christlichen Zusitze zur antiken. profanen
Grundschrift stitzen, treffen sie nicht die Grundschrift. Aber der sehr wahrscheintich historischen antiken, profanen
Grundschrift, in der ein unbekannter antiker Erretteter von einem tatsichlich passierten Schiffbruch vor der Insel Maita im
Wir-Stil berichtete, gehorte der Name der Insel "Melite = Malta” an und gerade nicht den christlichen, auf Paulus

bezogenen Zusitzen und Erweiterungen.

28 F5 hat 1990-1991 um die Dissertation von Warnecke 1987 zwischen Wehnert und Suh! eine heftige wissenschaftliche
Diskussion gegeben. Wehnert gibt seinem zweiten Aufsatz (ZThK 88, Tiibingen 1991, 169-180) den ironischen Titel »...
und da erfuliren wir. daB die Insel Kephallenia heiBte. Sein Hauptargument war immer, daB Apg 28.1. sofern man es als
historische Quelle nimmt, auch in der Textiiberlieferung und Textgeschichte immer nur und nie anders als von MeAiry =
Malta gesprochen hat. S. 172: "Nachdem geklirt ist, daB das Wort vfoog in Apg 28.1 eine Vollinsel bezeichnet, kann die
Lage des so charakterisierten Melite ohne gréfiere Mithe ermittelt werden, weil im zentralen Mittelmeer zwischen Kreta
(Apg 27.7fD) und Sizilien (28,12) nur zwei Inseln dieses Namens existieren: das dalmatische Mljet und das siidlich Siziliens
gelegene Malta. Scheidet das erste - auch fiir Warnecke und Sukl - u.a. wegen seiner extremen Lage aus (daB man einen
zusitzlichen Seeweg von iiber 1000 km in Kauf genommen hitte. um von Mljet via Syrakus nach Rom zu fahren, statl
einfach auf die andere Adria-Seite itberzusetzen. ist kaum vorstellbar). bleibt als einzige plausible Moglichkeit, Melite mit

Malia zu identifizieren.”
¥ Hinter der Wir-Form des Schiffbruch-Berichtes steht also mit ziemlicher Sicherheit ein ganz anderes, nichi-

christliches Wir als hinter dem Wir-Bericht von Apg 20/21, wo die Schiffsreise Pauli von Philippi/Neapolis nach Jerusalem
berichtet wird. - Vgl zum Schifforuch auch §. 7 A'2, S. 2 A 7 und S. 1248, 1300. 1325 A 3494, 3641, 3729,
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(55 - 57 nC).

11. Zusammenfassung:
11.1 Hildebrandt benuizt in seinem Paulus-Buch des 6fteren Jahreszahlen und Abstandsangaben, aber

eine zusammenhingende, in sich konsistente Chronologie vermisse ich. Vielmehr bietet sie - wie bei
einer miBlungenen Kompilation von verschiedenen Chronologien nicht anders zu erwarten - den
verwirrenden Eindruck von Mehrdeutigkeiten, Widerspriichen und Unebenheiten.

11.2 Gegen Ende von Pauli Leben, beim Ende der 3. MR, bei den Gefangenschaftsjahren, beim To-
desjahr Pauli vermisse ich klare chronologische Entscheidungen und Angaben. Schon bis zum Ende
der 3. MR kann man - wie bei einer Kompilation nicht anders zu erwarten - vier verschiedene Va-
rianten nachweisen. Fir die Gefangenschaftsjahre lassen seine verstreuten, unausgeglichenen
Hinweise auf mindestens fiinf Mbglichkeiten schliefen.” Das ergibt fiir seine Chronologie
insgesamt mindestens 4 x 5 = 20 verwirrende Moglichkeiten und den SchluB: Hildebrandt wuBte in
bezug auf die Paulus-Chronologie, vor allem in bezug auf Pauli Ende, nicht, was er wirklich
annehmen sollte.

11.3 In der Mitte der Chronologie, bei der relativen Chronologie und beim absoluten Datum fiir das
Apostelkonzil, rechnet er - in sich widerspriichlich und unausgleichbar - offensichtlich mit zwei
verschiedenen Grundgleichungen. Die 1. MR liegt bei ihm einmal vor und einmal nach dem
Apostelkonzil.

11.4 Bei Gallios Amtsjahr erneuert er mit unzureichenden Griinden unter Benutzung der dlteren
Literatur die tberholte Hypothese ’1. Mai 52/53 nC’; ebenso verschiebt er den Gallio/Paulus-
Synchronismus von 51 auf 52 nC. Auf Plassarts Neuherausgabe der Gallio-Inschrift 1967/1970 geht
er nicht ein; er scheint sie nicht zu kennen.

11.5 Die Dietia von Apg 24,27 deutet er nicht auf eine zweijdhrige Gefangenschaft Pauli in
Caesarea, sondern auf eine zweijahrige Amtszeit von Felix, aber die entsprechenden chronologischen
Folgerungen hat er nicht gezogen. Wenn sich diese Entscheidung nicht organisch in seine sonstige
Chronologie eingliedert, sondern wie ein Fremdkdrper erscheint, so liegt das daran, da3 er hier
einem seit Pefavius 1628 formulierten Mosaikstein der Friihdatierung beipflichtet, der nicht in seine
kompilatorische Spiétdatierung paf3t.

11.6 Wire Hildebrandts Werk reprisentativ, stiinde es katastrophal um die neutestamentliche, chro-
nologische Wissenschaft. Eine nachvollziehbare, eigene wissenschaftliche chronologische Methode
oder die Fihigkeit zur Benutzung einer fremden, in sich stimmigen P!-Chronologie ist bei der rissi-
gen, widerspriichlichen Kompilation von vielen unterschiedlichen Chronologien nicht mehr zu erken-
nen. Chronologisch 1duft hier fast nichts mehr zusammen. Bei seinem von verschiedenen Rezensenten
hochgelobten™™' Paulus-Buch kann ich in bezug auf die dargebotene Pl-Chronologie nicht mit in
das Lob einstimmen. (Ziel: "Hildebrandt1989E")

30 Vol die verschiedenen Mbglichkeiten in den Textboxen S. 1317 Nr. 648 und S, 1317 Nr. 648, Vgl zu dem
forschungsgeschichtlichen Phinomen miBgliickter chronologischer Kompilationen in den 20 Jahren von 1981-2001 auch die
anderen Hinweise 8. 1389 A 3912 wund S. 1326, 1433, 1434, 1481, 1503 A
3730, 4046, 4047, 4049, 4051, 4190, 4259. 4260.(Ziel: "Kompilation2")

5 Gerd-Klaus Kalfenbrunner in der 'Welt am Sonntag:’ "Man kann den Band wie einen ideenhistorischen ReiBer
fesen, aber auch als ein mit viel Spiirsinn und Akribie verfaBtes Psychogramm eines Mannes zwischen den Zeiten, Kulturen
und Fronten... Hildebrandt wird mit seinem Buch zweifellos Leserkreise erreichen und ansprechen, die sonst kaum jemals
theologische Literatur zur Hand nehmen." Joachim Giinther im 'Tagespiegel': "Es ist ein deutlicher Gewinn, daf hier ein-
mal ein Nichttheologe ein groBes Buch Gber Paulus geschrieben hat. Das Buch liest sich fast wie ein Roman." - Was die
historischen, chronologischen Grunddaten einer Paulus-Biographie anlangt, kann ich nicht nur iiber die Anspruchslosigkeit
des Autors staunen, sondern auch {iber die seiner Rezensenten. - Und wenn es um die Anspriiche eines Christen geht, ver-
sténdnis-, liebe- und achtungsvoll iiber Leben. Wirken. Theologie, Kdmpfe und Tod des Paulus informiert zu werden, dart
man ihm getrost ein anderes Paulus-Buch eines anderen Autors empfehlen. (Ziel: "1989HIiE™)







