2.2.73  Schmithals, Apg 1982.°*" Ziel: "Schmithals1982A"

1 Schmithals’ Chronologie, ob- 631 26/34 J Schmith. 1982 630 Schmithals Apg 1982

wohl er sie nicht in der Einleitung zu (Erscheinungen 9 & 3 Pl-Chronologie, Apg S. 244, zwei Varianten
seinem Kommentar behandelt, [in der Arabia 2| § 0| 0| [{Tod Jesu] 1307 2771 [[307 nC]
sondern nur im Anhang in einer Syrien/Cilicien 11| 13} 13113] |Bekehrung des Paulus 30 38
Tabelle VOVSteH.t’ steIlt_ methodisch [\ o | 1| 1| [Damaskus, Arabien, Damask.[30-32  [38-40
eine Besonderheit dar: Sie beruht auf 77, 3 3| 3 [1. Besuch in Jerusatem |32 40
einer Uberzeugung bzw auf der Forcr e ™| [ Pautus in Syrien u.Kilikien |32.43 |40-51
Erar]?m.tung ciner . relativen 2. MR A 3 3| 3 |Apostelkonzil in Jerusalem |Wi 43/44 |Wi 51/52
quantitativen Chronologle. in Antiochia i 1| 1] |1. Missionsreise 44-47 52-55
2 Er bietet nicht eine, sondern 3. MR 3 3 3 |Streit mit Petrus Wi 47/48 | Wi 55/56
zwel bis drei alternative Chronolo- Gefangenschaft 11 1| 1} |2. Missionsreise 48-51 56-59
gien, die in der relativen, quanti- Spanien. Orient 0| of 0 |in Antiochien und Jerusalem|Wi 51/52 |Wi 59/60
tativen Chronologie fast spiegelgleich t Jesu - T Pauli 26 34 29{ |3. Missionsreise 52-35 60-63
sind, aber in der absoluten [fesu Tod n] 30} 301 27} | [3.] Reise n. Jerusalem 55 63
Chronologie sich um 3 o. 8 Jahre {Pauli Tod nC] 56| 64 56] |Reise als Gefangener n.Rom|55/56 63/64
unterscheiden .3+ 2 Jahre Haft in Rom? [56-58?] |-

Tod ir Rom 56 64

2.1 Schmithals denkt vom Ende her: Fiir ihn ist Paulus
entweder 56 oder 8 Jahre spiter 64 nC in der neronischen Verfolgung gestorben (S. 243): "Sie [die
absolute Chronologie] wiirde sich durchgehend um fast ein Jahrzehnt verschieben, wenn Paulus, was nicht ausgeschlossen
werden kann, erst im Jahre 64 wihrend der groSen Christenverfolgung unter Nero das Martyrium erlitt (zweite Spalte)."

2.2 Dic Alternative erfordert aber einen hohen Preis, den ich nie bereit gewesen wire, zu ent-
richten: Die 2. MR wird alternativ von 56-59 nC datiert; dh Sckmithals mufl die Glaubwiirdigkeit des
Gallio-Datums, des Synchronismus zwischen Gallio und Paulus in Apg 18,12-17, datiert seit
Auffindung der Gallio-Inschrift auf Mai/Jun 51/52 nC, radikal relativieren (S. 243): "Die absolute
Chronologie... hat nur in den Angaben iiber Gallio (18.12) und iiber das Edikt des Claudius (18,2) ihre unsicheren™”’
Stiitzen." Nur wenn das Gallio-Datum méglicherweise nicht zutrifft, kann er das Ende der 2. MR auf
59 nC datieren. An sich scheitert die spitere Alternative allein schon an dieser Absurditit.

3 Zum angenommenen Tod Pauli im Jahr 64 nC:

3.1 Im Jahr 64 brannte vom 19.-25. Juli Rom (Tac Ann XV 44). Nero machte die Christen, die
(nach ungeniigenden Informationen) einem verhaBten und verachteten Aberglauben anhidngen wirden,
fiir den Brand verantwortlich. Es brach mit dieser Begriindung im selben Jahr eine grofle Christen-
verfolgung aus.

3.2 Nach einer genialen einfachen, mich iiberzeugenden Hypothese von Maria Guarducci 1965 lief3
Nero die Christen wahrscheinlich anlaBlich der Feier seiner Decennalien (13.10.54 - 13.10.64 nC)
am Jahrestag der Ermordung von Claudius und damit zugleich am Jahrestag seines Amtsantrittes
hinrichten. Ohne Datum berichtet Clemens von Rom in seinem Brief an die Korinther 5,7 von den

75 Sehmithals, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, Zircher Bibelkommentare NT 3.2, Ziirich 1982.
¥ Vol zu den drei verschiedenen Summenformeln seiner Pl-Chronologie 8. 1243 Textbox Nr. 631.

77§, 167 fithrt Schmithals den Nachweis, daB sich "die Episode V.12-17 nach Darstellungsweise und Tendenz als
lukanisch" erweist. "In einer geschlossenen Szene verieidigt Lukas in dieser Weise das Christentum gegen den Vorwurf
umstiirglerischer Gesinnung, indem er sich zugleich gegen die Irrlehre wendet, die das Christentum von seiner jiidisch-
alttestamentlichen Wurzel 16sen will. In 25,13 - 26,32 wird Lukas seine apologetische Tendenz in dhnlicher Weise in einer
freilich viel umfangreicheren Episode erneut darbieten, nachdem er schon Pilatus als Beispiel des korrekt handelnden
romischen Statthalters vorgestellt hatte (Lk. 23,4 13ff.; vgl. Apg. 13,7ff.; 16,37ff.; Joh. 18,38). Er stellt damit seiner Zeit,
einer Zeit akuter Christenverfolgungen. ein Ideal vor Augen, von dem er hoffi, daB es sich wie in der Frithzeit der Kirche
auch in seiner Gegenwart verwirklichen mochte." Gegen diesen Nachweis der lukanischen Tendenz sind Einwédnde mE
unmdglich; auBer vielleicht dem, daB Loisy 1911 ebenfalls die gleiche Tendenz an den Beispielen von Pilatus, Sergius
Paulus, Gallic und Festus nachgewiesen hatte. Vgl meine Besprechung von Loigy 1911 o. S. ? - ?. Nur folgt aus dem
Nachweis und der Darstellung der lukanischen Tendenz nicht, daB Lukas hier keine vorgefundene Uberlieferung
umgeformt habe. Schmithals fragt selbst (8. 167), woher Lukas Gallio und Sosthenes kenne. Es ist klar: aus der
Uberlieferung, die ihm vorlag, die er benutzte und die er dabei sehr stark redaktionell verinderte.
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Christinnen und Christen, die damals durch ausgesuchte, schreckliche Todesarten ihr Ende fanden.

3.3 Harnack 1897 hat die divergenten Zahlen-Uberlieferungen tber die rémischen Bischofslisten
traditionsgeschichtlich untersucht und kam zu dem SchluB, da die wahrscheinlichsten iiberlieferten
Zahlen vom 2. Jhdt an riickwirts gerechnet piinktlich auf das Jahr 64 nC fihren. Die Liste beginnt
mit dem ersten Bischof Linus, dem ersten Nachfolger von Simon Petrus; dh in diesem Jahr kam -
wie die Christinnen und Christen - auch Petrus wihrend der neronischen Verfolgung um.

3.4 Schmithals’ alternative, spitere absolute Chronologie mit ihrem Endpunkt 64 nC bedeutet auf
diesem Hintergrund - ohne daB Schmithals es explizit ausspricht -, daB auch Paulus in der neroni-
schen Verfolgung seinen Tod gefunden habe bzw dafl Simon Petrus und Paulus gleichzeitig und ge-
meinsam im Jahr 64 nC ihren Tod fanden.

3.5 Nun ist aber diese Hypothese vom gleichzeitigen und gemeinsamen Martyrium Petri et Pauli
zwar sehr oft vertreten worden, aber keineswegs wahrscheinlich. Denn die kirchliche Uberlieferung
kennt 3-4 verschiedene Daten fiir den gemeinsamen und gleichzeitigen Tod der beiden Apostel: 14.
Nero, (10. Nero),™ 4, Nero, 1. Nero. Es kann aber unmbdglich 3-4 verschiedene Todestermine
gegeben haben - ein sicheres Indiz dafiir, daB keiner der gemeinsamen und gleichzeitigen Todestermi-
ne stimmi. :

3.6 Es iRt sich wahrscheinlich machen, daB a) Simon Petrus im Jahr 64 nC ** und b) Paulus
im Jahbr 57 nC*® ihren jeweils eigenen, voneinander getrennten Todestermin hatten.*®! Pl
findet am Ende der Apostelgeschichte, ohne daB Lukas es direkt und offen ausspricht, seinen Tod.
Die indirekten Hinweise in diese Richtung (zB Apg 20,17-38) sind eindeutig. Lukas kennt das
Martyrium Pauli, stellt es aber am Ende der Apg nicht mehr dar.>*

3.7 Die Uberlieferungsgeschichte hat die beiden ehemals getrennten Todestermine mit unter-
schiedlichen Varianten einander angeglichen. Bei der Variante »14, Jahr Neros« kommt Paulus aus
seiner ’ersten’ romischen Gefangenschaft vom 2. - 4. Jahr Neros noch einmal frei, geht (sekundér)
nach Spanien, dann (sekundir in den deuteropaulinischen Pastoralbriefen) noch einmal in den Orient,
um dann nach der zweiten romischen Gefangenschaft gemeinsam und gleichzeitig mit Simon Petrus
im 14. Jahr Neros das Martyrium zu erleiden.*®

3.8 Schmithals vertritt zwar nicht die sekundire Spanienreise und auch nicht den sekundaren,
abermaligen Orientaufenthalt, aber da es das bei ihm nicht gibt, muf3 er die Verhaftung in Jerusalem
und den Wechsel von Felix auf Festus in der 8 Jahre spiteren Alternative auf 63 nC datieren. Und
das wiederum ist unmoglich. Nach Festus Tod (Winter 60/61 nC) kam Albinus (61 - 64 nC) und
nach Albinus war Florus von 64 bis zum Ausbruch des jiidischen Krieges 66 nC Landpfleger (Pra-
fect) in Judsa. Dh auch an der Chronologie der judaischen Landpfleger scheitert Schmithals’ spatere

3478 a5 10. Jahr Neros fiir den gemeinsamen und gleichzeitigen Tod Petri et Pauli habe ich in der Uhertieferung der
Alten Kirche nicht gefunden; aber vor allem in der neueren Forschung der letzten 400 Jahre wird es oft geboten; vgl die
Autorenliste mit 31 Namen bei meiner Besprechung von Pesch 1980 in der Textbox 8. 7 Nr. 7.

341 7.m Tod Petri im 10. vollendeten Jahr Neros vgl S. 1244 A 3479 und die Autorenliste S. ? Textbox Nr. 7
auBerdem den Exkurs bei meiner Besprechung von Harnack 1897 8. 7 - 2.

3480 7.m Tod Pauli im 4. vordatierten jiidischen Jahre Neros = 57 nC vgl 8. 7 A ? und 5. 1244 A 3480.
8 7um zeitlich getrennten Tod von Paulus und Petrus vgl S. 7 A ? und S. 1244, 1420 A 3481, 3981.

M2 7um Mirtyrertod Pauli am Ende der Apostelgeschichte vgl S. ? A ?, 8. 7 A 7 und S.
1244, 1295, 1312, 1386, 1387,-1417, 1419 A 3482, 3632, 3683, 3898, 3902, 3975, 3979.

38 7.um Tod Petri et Pauli im 14. Jahr Neros (vordatiert = 67 nC, nachdatiert = 68 nC) vgl 5. 1244 A 3483;
auBerdem die Autorenliste S. 7 Textbox Nr. 7.
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Alternative,* bzw die Alternative scheitert an ihren impliziten, chronologischen Konsequenzen.

4. Zum Ausgangspunkt der Rechnung, dem Todesjahr Jesu:

4.1 Schmithals gibt kein Todesjahr Jesu an. Aber flir die Summe Gal 1,18 und 2,1 kommt er auf
3 + 14 = 13 Jahre,® dh er nimmt Gleich- oder Nebenordnung der beiden Zeitraume*® und
Vordatierung an. Die Nebenordnung der Zeitriume haite aber bei Ed. Schwartz, Heussi, Suhl u.a.
ihren Grund darin, daf sie meinten, siec miiBten bei einem feststehenden Todesdatum Jesu 30 nC und
einem Apostelkonzil im Jahr 43/44 nC die Zeitrdume in Gal 1 + 2 sich iiberschneiden lassen. So ge-
he ich davon aus, daB auch Schmithals 30 nC als Todesjahr Jesu angesehen hat (in seiner Alternative:
30 nC + 8 = 38 nC). Erst in zweiter Linie halte ich es fiir moglich, da8 er das Jahr 27 nC als
Todesjahr Jesu annahm (in seiner Alternative: 27 nC + 8 = 35 nC).*¥

632 Schmithals 1963 und 1982: Inkonsequente Summenbildung

Schmithals, Paulus und Jakobus, Géttingen 1963.
Nachordnende Addition der nachdatiert aufgefafiten Angaben von Gal 1,18.21; 2,1,

3+14=17 Jzhre; S. 31: "Es wire auch mehr als selisam gewesen, wenn Paulus nach 17 Jahren erfolgreicher Heiden-

mission auf einmal auf den grundsitzlichen Widerstand der Jerusalemer Judenchtisten gestoBien wiire."

Wiederholt S. 32:"Es wire ja auch reichlich spit, wenn Paulus sich nach 17 Jahren intensiver Predigttitigkeit auf ein-
mal die Legitimation zu solcher Predigt hétte holen miissen. Paulus betont den langen Zeitraum von 17 Jahren gerade

zu dem Zweck, die Absurditit solcher Deutung seines Besuches durch die Gegner zu verdeutlichen.” - 14 nachdatierte
Jahre; §. 33: "Darum erklirt Paulus, daB er nach 14 Jahren selbstindigen Dienstes nach Jerusalem gefahren set (2.1)."

Wihrend Schmithals 1963 nachordnend und nachdatiert die Summe 3+ 14 =17 bildet, hat er 19 Jahre spéter, 1982 in
seinem Acta-Kommentar, gleichordnend und vordatiert die Summe 4 Jahre kleiner gebildet: 3+14=13 Jahre (30-43
nC), ohne seine frithere Addition auch nur mit einem Wort zu erwihnen und ohne eine Begriindung fiir seinen Sinnes-
wandel zu geben. Es scheint so, als ob man als Theologe mit Deutungshoheit iiber den Galaterbrief je nach Bediirinis.
willkiirlich, ohne chronclogische Regel. die eine oder andere Summe bilden kdnne,

4.2 In der spiteren Alternative setzt Schmithals mit der Bekehrung Pauli im Jahr 30 nC + 8 = 38
nC ein. Ganz konsequent hiitte er auch den Tod Jesu ins Jahr 30 nC + 8 = 38 nC setzen missen.
Aber wie gesagt, er vermeidet es, sich explizit zum Todesjahr Jesu zu dufern. Damit vermeidet er
die letzte (angreifbare) Konsequenz seiner doppelten Chronologie. Seine Alternative héngt auch in
dieser Hinsicht in der Luft. Sie ist nicht bis zum Ende bzw nicht bis zum Anfang, nicht bis zum Tod
Jesu in letzter Konsequenz durchreflektiert.

4.3 Der Zwischenraum zwischen Jesu Tod und Pauli Bekehrung: Bei der friiheren Alternative bleibt
von Jesu Tod bis Pauli Berufung vor Damaskus im selben Jahr ein zeitlicher Abstand von nur 0

384 Schmithals wird hier ein Opfer seiner skeptischen Anschauung zur Apostelgeschichte: Er meint, daB die absolute
Chronologie nur in den Angaben iiber Gallio (Apg 18,12) und das Claudius-Edikt (18,2} eine *unsichere’ Stiitze hitte: dh
dem Wechsel von Felix auf Festus und den entsprechenden Synchronismen Paulus/Felix und Paulus/Festus (und ihrer
Niherbestimmung durch Weber 1889, O. Holzmann 1895, Schwariz 1907, Wellhausen 1907, 1914, Lake 1933 und
Haenchen 1956) steht er skeptisch gegeniiber, sie bieten fir ihn keine Stiitze fiir die absolute Chronologie. Ebenso {ibergeht
er die Erwihnpung von Herodes Agrippa (Apg 12) und den Synchronismus mit dem Prokonsul Sergius Paulus auf Cypern.
Auch das sind flir thn keine der 'unsicheren Stiitzen’ {geschweige denn eine der “sicheren’ Stitzen) fiir die absolute
Chronologie. Bei Schmithals 13uft sich der Skeptizismus gegeniiber der vorlukanischen Uberlieferung tot.

M8 Vel zu dieser Summe 3 + 14 = 13 die Autorenliste 8. ? Textbox Nr. 7.

86 G 111: "Paulus erklirt in Gal. 2,1, er sei ‘nach 14 Jahren’ - vermutlich von seiner Bekehrung, nicht von seiner
ersten Reise nach Jerusalem an geziihlt - zum zweiten Mal (vgl. Gal. 1,18ff.) nach Jerusalem gekommen, nimlich zum
sogenannten Apostelkonzil." Tabelle S. 244: Berufung 30 nC; Ende von Gal 1,21; 2,1 = 43 nC. Schmithals addiert also -
ghnlich wie Suhl in seiner Paulus-Chronologie - 3 + 14 = 13 (30 - 43 nC). Suhl setzt nicht nur die Berufung Pauli,
sondern auch den Tod Jesu ins Jahr 30 nC.

7 Vgl aber den RiickschluB aus den zitierten 3 Jahren zwischen Jesu Tod und Pauli Berufung o. S. 1246 A 34R8.
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Jahren,*® in der spiteren Alternative bleiben dafiir von 30 - 38 nC 8 Jahre.*® Eine Frage
entsteht: Hat Schmithals eventuell den zeitlichen Zwischenraum von 0 Jahren zwischen Jesu Tod und
Pauli Bekehrung als das groBe Handicap seiner fritheren Alternative angesehen? Ist er darum in der
spiteren Alternative auf 8 Jahre gegangen, um fiir die erste, frilhe Entwicklung des Christentums bis
Pauli Berufung und Bekehrung einen Zeitraum von 8 Jahren zu gewinnen?

5. Zu seiner Summenformel 0/3/8 + 0 + 13 + 1 +3 + 1 + 3 + 1+ 3 + 1 = 26/29/34
Jahre.

5.1 Der zeitliche Abstand von Jesu Tod bis Pauli Bekehrung (0/3/8) ist schon behandelt. Weil
Schmithals kein Todesjahr angibt, herrscht hier Mehrdeutigkeit und Unklarheit.

5.2 In der Arabia und in Damaskus: Chronologisch gesehen geht der Abstand von 2 ("3") Jahren
in Gal 1,8 bei Gleichordnung der Zeitriume Gal 1,18 und 2,1 unter. Er erscheint mit 0 Jahren.

5.3 Den zweiten Zeitraum von Gal 2,1 "14" Jahre rechnet Schmithals zwar auch als historisch,
aber, weil er den ersten Zeitraurn ebenfalls in der Rechnung erscheinen lassen méchte, verkirzt er
den zweiten Zeitraum von 13 auf 11 Jahre (32 - 43 bzw 40 - 51 nC). Bei der Gleich- und Nebenord-
nung der Zeitriume verschwinden eben die 2 ("3") Jahre von Gal 1,18.*% Das ist unvermeidbar.

5.4 Zur Dauer der 1. MR.

5.4.1 Der Aufenthalt in Syrien und Kilikien endet 43 bzw 51 nC. Das Apostetkonzil findet
Winter 43/44 bzw 51/52 statt und die 1. MR beginnt erst im Jahr 44 bzw 52 nC. Dh es gibt in der
Rechnung von Schmithals einen Zwischenraum von einem Jahr, den er fiir das Apostelkonzil rechnet.

5.4.2 Die 1. MR dauert bei ihm 3 Jahre (44-47 bzw 52-55 nC). Wiirde man das eine Jahr seit
dem Ende der 13 ("14") Jahre in Syrien und Kilikien hinzurechnen, kime man auf eine Dauer von
4 Jahren (43 - 47 bzw 51 - 55 nC); dhnlich wie im Paradigma der Friihdatierung.

5.5 Zur Dauer der 2. MR

5.5.1 Die 1. MR endet im Jahr 47 bzw 55 nC. Im Winter 47/48 bzw 55/56 kommt es bei
Schmithals zur Auseinandersetzung zwischen Simon Petrus und Paulus. Im Frizhjahr 48 bzw 56 nC
geht Paulus auf die 2. MR. Wieder liegt zwischen dem Ende der 1. MR und dem Anfang der 2. MR
ein Jahreswechsel, der ais volles Jahr in die chronologische Rechnung eingeht.

5.5.2 Die 2. MR dauert 3 Jahre (48-51 bzw 56-59 nC). Wiirde man das eine Jahr seit dem Ende
der 1. MR hinzurechnen, kime man auf eine Dauer von 4 Jahren (47 - 51 bzw 55 - 59 nC); dhnlich
wie im Paradigma der Frithdatierung.

348 Allerdings legt er S. 64 nach 'der herrschenden Chronologie” zwischen Jesu Tod und Pauli Berufung 3 Jahre. Das
kénnte darauf hindeuten, daB er das Jahr 27 als das Todesjahr Jesus angeschen hat. Er wiirde dann mE zwei Fehler
machen, die sich im Ergebnis gegenseitig aufheben: einmal wiirde er fiir die Angaben von Gal 1,18; 2,1 2 Jahre zu wenig
zeitlichen Raum lassen (sie fafsch addieren), zum anderen wiirde er sich den zeitlichen Abstand zwischen Jesu Tod und
Pauli Berufung um 2 Jahre zu groB vorstellen (statt 1 + 2 + 13 = 16 wiirde er rechnen 3 + 2 + 11 = 16 oder 3 + 0
+ 13 = 16; vgl die 3. Spalte S. 1243 Textbox Nr. 631). S. 64: "Da Paulus, folgt man der herrschenden Chronologie,
etwa drei Jahre nach Jesu Kreuzigung und Auferstehung bekehrt wurde (siche S. 243f.), muB also in der frihesten Zeit
der christtichen Kirche ein solches [sc. gesetzesfreies und universalistisches] Christenturn entstanden sein” (Hervorhebung
und Ergiinzung von mir, H.H.). Da aber die Verireter des Todesjahres 27 nC in Verbindung mit dem Datumn 43/44 fiir das
Apostelkonzil gewdhnlich die Angaben von Gal 1 u. 2 kansekutiv nachordnen, und nur die Vertreter des Todesjahres 30
n(g in Verbindung mit dem Datum 43/44 nC fiir das Apostelkonzil die Angaben von Gal 1 u. 2 ineinanderschieben, habe
ich angenommen, daB Schmithais Jesu Tod nicht wie Meyer, Hélscher, Braun, Hahn und Vielhauer, sondern wie Scawartz,
Heussi und Sukl! datierte. In seiner Tabelle S, 244 gibt Schmithals leider kein Todesjahr Jesu an. (Ziel: " Abst3Jahre™)

89 [ch meine nicht, daB Schmithals die spitere Alternative wegen eines spiteren Todesjahres Jesu gewdhlt hat. Denn
dann hiitte er doch auch die Mojglichkeit gehabt, bei einem Datum fiir das Apostelkonzi! im Jahr 51/52 die Bekehrung ins
Jahr 36/37 und die Flucht aus Damaskus ins Jahr 38/39 zu setzen. Aber auch das geschieht nicht. So haftei der spiteren
Alternative, auBer da8 die gewonnenen Zeilabstinde in der relativen. quantitativen Chronologie methodisch sauber
spiegelgleich benutzt werden, eine ziemliche Sinnlosigkeit an.

10 Ob man 2 + 11 = 13 oder 0 + 13 = 13 rechnet, bleibt sich gleich. Es kommt immer dasselbe heraus: namlich
2 Jzhre zu wenig. Die Angaben von Gal 1,18 und 2,1 ergeben 2 ("3") + 13 ("14") = 15 Jahre.
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5.6 Zur Dauer der 3. MR.

5.6.1 Es gehort zu den Eigenarten der Acta-Interpretation von Schmithals, daB er die
Jerusalemreise Apg 18,22 fiir historisch ansieht.**' Im Winter 51/52 bzw 59/60 nC hitte sich
Paulus zur Vorbereitung seiner Romreise in Jerusalem und Antiochia befunden. Erst im Jahr 52 bzw
60 nC beginnt bei ihm die 3. MR. Wieder liegt zwischen dem Ende der 2. MR und dem Anfang der
3. MR ein Jahreswechsel, der als volles Jahr in der chronologischen Rechnung zu Buche schlagt.

5.6.2 Der 3. MR gibt Schmithals 3 Jahre (52 - 55 bzw 60 - 63 nC). Wiirde man das eine Jahr
seit dem Ende der 2. MR hinzurechnen, kdme man auf eine Dauer von 4 Jahren (51 - 55 bzw 59 -
63 nC); dhnlich wie im Paradigma der Friihdatierung.

5.7 Zur Dauer der Gefangenschaft.
5.7.1 Im Jahr 55 bzw 63 wird Paulus bei Schmithals in Jerusalem verhaftet. AnschlieBend sitzt

er in Caesarea in Haft; aber nicht 2 Jahre lang.

5.7.2 Die 2 Jahre der Seeria in Apg 24,27 bezieht Schmithals nicht auf eine 2-jihrige Gefangen-
schaft Pauli in Casarea;? allerdings auch nicht auf eine zweijihrige Amitszeit des Felix,*
sondern bei ihm wird Paulus schon im Herbst 55 bzw Herbst 63 als Gefangener nach Rom transpor-
tiert. Fiir die Haft in Caesarea also 0 Jahre.

5.7.3 Die Uberfahrt nach Rom vollzieht sich "55/56" bzw "63/64". Es schligt wieder ein Jahres-

3 ME haben Bultmann 1930, 1959, Georgi 1965, 1994 und Weiser II 1985 recht, die diese (4.) Jerusalemreise Pauli
als eine Schépfung des Lukas und damit als unhistorisch ansehen. Paulus hat wihrend seiner missionarischen Wirksamkeit
nur drei Jerusalemreisen unternommen (die 1. nach der Flucht aus Damaskus; die 2. zum Apostelkonzil; die 3. und letzte
zur Uberbringung der europiischen und kleinasiatischen Kollekte; dabei wird er verhaftet) und nicht derer fiinf, wie Lukas
uns weismachen will. Zwei Jerusalemreisen Pauli in der Apg des Lukas sind unhistorisch (Apg 15,2-4 und 18,22). Aber
das sofl hier - bei der Betrachtung der Dauer der 3. MR bel Scamithals - weiter keine Rolle spielen.

M2 5 215 "Diese Frist von zweil Jahren hat die Ausleger vielfiltig beschiftigt. DaB Paulus tatsdchlich zwei Jahre in
Untersuchungshaft weilte, darnach an Festus ibergeben wurde und erst vor ihm an das kaiserliche Gericht appellierte. hat
keine historische Wahrscheinlichkeit fir sich. Manche Ausleger meinen deshatb, Lukas habe eine Quelle mifiverstanden,
die berichtete, Paulus sei nach einer zweijihrigen Amtszeit des Felix (siche S. 209} an Festus itbergeben worden. Aber von
einer Quelle sind im {ibrigen keine Spuren vorhanden, und ein derartiges MiBversténdnis lieBe sich nur schwer verstindlich
machen. Nun findet sich die Zwei-Jahres-Frist auch 28,30 (vgl. 19.10), und zwar eindeutig mit lukanischer Tendenz
verbunden: Paulus kann als Gefangener des Kaisers mitten in der Hauptstadt des rémischen Reiches zwei Jahre lang
ungehindert jedem die christliche Botschaft verkiindigen, deren politische Harmlosigkeit damit vom Kaiser selbst
zugestanden wird. Dieselbe Tendenz diirfte in unserem Abschnitt am Werk sein, so daB die Frist von zwei Jahren historisch
weder fiir die Biographie des Paulus noch die des Felix ausgewertet werden darf," Man darf diese Ansicht von Schmithals
nicht unwidersprochen hinnehmen: 1} Der lukanischen Tendenz entspricht, daB die Haft in Rom zur ungehinderten
Verkiindigungsmaglichkeit umgestaltet ist. Ob die Haft 3 Jahre oder 2 Monate oder 2 Jahre gedauert hat, spielt bei dieser
Tendenz gar keine Rolle. 2) Diese Tendenz, aus der Haft eine ungehinderte, wirkungsvolle Verkiindigung zu machen, ist
in Apg 24,27 iiberhaupt nicht festzustellen, weder, wenn man die deria auf Felix noch auf eine Haft Pauli in Caesarea
deutet. 3) In beiden Fillen entstammt die deeria gerade nicht aus der lukanischen Tendenz, sondern wurde als
iibernommene Uberlieferung von Lukas in seiner Darstellung verarbeitet. 4) DaB in Apg 24,27 eine Quellennotiz mit bezug
auf Felix Amtszeit vorlige, die Lukas miBverstanden und auf eine paulinische Gefangenschaft gedeutet habe, diese Ansicht
stammt von Haenchen, Apg 1956. Aber ob nun Quelle oder nicht: Auch im vorliegenden Text bezieht sich der Genitivus
absolutus Sietia 8¢ wAnpwicions philologisch mindestens ebenso gut (wenn nicht besser!) auf das Subjekt des Hauptsatzes
Felix wie auf ein imaginires Subjekt Paulus. 5) Es handelt sich in Apg 24.27 in erster Linie nicht um ein literarkritisches,
sondern um ein philologisch-grammatikalisches Problem. Zur Deutung des Genitivus absolutus dieria 66 mAngufsions in
Apg 24,27 auf das Subjekt des Hauptsatzes Felix vgl die Autorenliste 8. 7 Textbox Nr. ? und die Anmerkungen 5. 7 A ?,
ferner . 2 A7, 8.7 A ?Tund S. 1247, 1295, 1299 A 3492, 3628, 3640. (Ziel: "Felixnicht")

393 71 Pelix S. 209f: "Seine Amtszeit wird in der Regel auf 52/53 bis 55/56 festgelegt, doch lassen die Quellen auch
zu, die Absetzung des Felix erst einige Jahre spiter (38-60) anzusetzen. Da erst Lukas selbst Felix und Paulus in
Verbindung miteinander gebracht hat, hat die Amtszeit des Felix in keinem Fall groie Bedeutung fiir die Chronologie
des Paulus” (Hervorhebung von mir, H.H.). Mit einem einzigen Handstreich wird ein historisch fiir die Geschichte des
Urchristentums wertvoller Synchronismus mit einer Person der rémischen Geschichte beseitigt. Es soll gar nicht
abgestritten werden, daB Lukas die Verhandlung vor Felix redaktionell gestaltet hat, aber deshalb ist a) weder die
Statthalterschaft des Felix eine Erfindung des Lukas, noch b} daB Paulus zur Zeit des Felix verhaftet wurde, noch c) daB
Felix Festus zum Nachfolger erhieit. Denn dann miiBte die Begegnung Paulus / Festus ebenfalls eine redaktionelle
Erfindung des Lukas sein. Schmithals zieht aus dem Nachweils lukanischer redaktioneller Titigkeit zu negative
iiberlieferungsgeschichtliche und historische Konsequenzen. - DaB die Quellen erlauben wiirden, Felix auch einige Zeit
spite zu datieren, zeugt nicht von eigener Auslegung der Quellen von Tacitus und Josephus. Es war vielmehr so, dall man
im 19. Jhdt versucht hat (zB Schiirer. ab 1886), Festus auch spiter zu datieren. Ohne den Seitenblick auf die Implikaticnen
der evangelischen Chronologie kime ein Althistoriker nie auf die Idee, die Absetzung von Felix und die Nachfolge von
Festus anders als im Jahr 55 nC. unmittelbar nach dem Regierungsantritt von Nero im Okt 54, zu datieren.
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wechsel zu Buche; dh chronologisch verfdhrt er so, als ob er die von Lukas gebrauchte Erzahlung
vom Schiffbruch vor Malta und die Uberwinterung auf Malta in bezug auf Paulus fiir historisch
hielte.>** Fiir die Uberfahrt also 1 Jahr {55-56 bzw 63-64 nC).

5.7.4 Bei der Gefangenschaft in Rom zweifelt Schmithals an der Historizitét der iiberlieferten 2
Jahre (Seric) in Apg 28,30-31.3¥ In der spiteren Alternative kommt P1 nach dem Schiffbruch im
Frithjahr 64 in Rom an und stirbt ca Y2 Jahr spiter in der neronischen Verfolgung. Aber beides -
(Ankunft und Tod) fallt ins gleiche Jahr und der zeitliche Abstand ist in der chronologischen
Rechnung mit 0 anzusetzen. - Fiir die Haft in Rom also 0 Jahre. Zusammen fiir die Haft am Ende
des Wirkens und Lebens Pauli 0 + 1 + 0 = 1 Jahr. Rechnung: Verhaftung 55 o. 63 nC + 1 Jahr
Gefangenschaft = Tod Pauli 56 0. 64 nC.

5.7.5 In den "Lebensstationen des Paulus” setzt Schmithals S. 244 in Klammern "(2 Jahre in Rom?)" und
entsprechend datiert er in der frilheren Alternative den Tod mdglicherweise in "(58? 60?)". Die
Alternative "(587...)" ist die Jahreszahl von Haenchen und Suhi. Sie beruht auf dem Verhaftungsjahr
55 nC, der Deutung der Dietia auf Felix” Amtszeit (die Schmithals eigentlich ablehnt) bzw sie beruht
auf der Datierung des Wechsels von Felix zu Festus im Jahr 55 nC, der Uberfahrt mit Schiffbruch
im Jahr 55/56 und der 2-jahrigen Gefangenschaft in Rom von 56 - 58 nC (deren Historizitit
Schmithals bestreitet). Summe der Gefangenschaftsjahre: 0 + 1 + 2 = 3 Jahre (55 - 58 nC). - Die
Alternative "(...607)" beruht darauf, da er entgegen seiner Bestreitung von irgendeiner
Uberlieferung in Apg 24,27 und Apg 28,31 nun doch eine zweijihrige Gefangenschaft in Caesarea
{55 - 57), eine Uberfahrt nach Rom Herbst/Winter (57/58) und eine zweijahrige Gefangenschaft in
Rom (58 - 60 nC) annimmt bzw doch auch fiir méglich hilt. Summe der Gefangenschaftsjahre in
dieser Alternative: 2 + 1 + 2 = 5 (55 - 60 nC). Wir kdnnen also drei verschiedene Versionen
(1/3/5) fiir die Gefangenschaftsjahre beobachten: @) 0 + 1 + 0 = 1; b)) 0 + 1 + 2 = 3;¢) 2 + 1
+ 2 = 5, Das gehort zu seinen Widerspriichen und Unsicherheiten.

5.8 Zur Reise nach Spanien und in den Orient: Beide Zeitrdume tauchen in der Chronologie bei
Schmithals nicht auf und sind von mir daher mit 0 Jahren angesetzt. Rechnet man einmal die Teil-
Zeitriume immer von Ende zu Ende, so ergeben in beiden hauptsichlichen Alternativen die
Zeitriume zusammen die schon genannte Summe von 26 (30 - 56 nC) bzw 34 Jahren (30 - 64 nC):
0/8+ 0+ 13 +4 + 4+ 4+ 1+ 0= 26/34 Jahre. Allerdings kommt noch das mdgliche
Todesjabr Jesu 27 nC ins Spiel bzw zusétzlich der mogliche Abstand von Jesu Tod bis Pauli
Bekehrung von 3 Jahren (27 - 30 nC). AuBlerdem haben wir bei Schmithals nicht nur die beiden
Endjahre 56 oder 64 nC, sondern zusétzlich auch 58 und 60 nC mit einzubeziehen. Seine Chronlogie
schwankt also zwischen drei Anfangsjahren {27, 30, 38 nC) und 4 Endjahren (56, 587, 602, 64 nC).
Die Formel seiner Chronologie bekommt entsprechend zusiitzlich folgende Alternativen: 0[/3]/8 +
0+ 13 + 4 + 4+ 4+ 1[/3/5] + 0 = 26/29/34 [28/30] Jahre.**

45 231: "Die groBen Tendenzen des lukanischen Doppelwerkes treten in diesem Reisebericht deutlich zuriick, die
Kennzeichen der Paulus-Quelle und des Wir-Berichis (siehe S. 148) ebenso deutlich hervor. Wir haben es anscheinend mit
einem von Lukas bearbeiteten Stick seinrer Paulus-Quelle zu tun.” Nach den kritischen Urteilen von Wellhausen 1907,
1914, Schwartz 1907, Dibelius (Aufsitze) 1949, Bultmann 1959 u.a., daB es sich in Apg 27-28 um einen profanen. antiken
profanen Schiffbruchbericht gehandelt habe, den Lukas aufgenommen und christlich {ibermalt habe, kommt der restaurative
Riickschlag von Haenchen 1956, Roloff 1981 und Schmithals 1982. - Vgl zur chronologischen SchluBfolgerung aus der
exegetischen Erkenntnis der redaktionellen, lukanischen Verwendung ¢ines antiken, profanen Schiffbruchberichtes S. 7 A
2und S. 7 A 7 A 1248, 1300, 1325 A 3494, 3641, 3729, auBerdem die Berechnung der Gefangenschafisjahre S. ? Textbox
Nr. 2.

5 §.0.5. 1247 A 3492. Vgl auch S. 241: "Die in V.30 genannten beiden Jahre diirfen ebenso wie die beiden Jahre
von 24,27 schwerlich fiir die Biographie des Paulus ausgewertet werden."

39 Trotz der dargebotenen, reichhaltigen Auswahlmdglichkeiten (wie in einem modernen Supermarkt!} ist das 4.
vordatierte, jiidische Jahr Neros, welches ich allein fiir mdglich halte, nicht in Schmithals’ Angebot,
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6.  Schmithals ordnet die 1. MR (44-47) zeitlich nach dem Apostelkonzil an.**
6.1 Das beruht darauf, da8 er mit der Grundgleichung rechnet »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30 =
Apostelkonzil«. Das Apostelkonzil setzt er ins Jahr 43/44 nC. In diesem Datum berthrt er sich mit
dem Paradigma der Friihdatierung. Aber er bringt mE keine haltbare, in sich stringente Begriindung
fiir die Frithdatierung des Apostelkonzils, vor allem nicht beziiglich des Martyriums der Zebedaiden
und der Hungersnot noch zu Lebzeiten von Herodes Agrippa (Apg 11,28-29).

6.1.1 Fiir die zeitliche Reihenfolge »erst Apostelkonzil, dann 1. Missionsreise« gibt er folgende

Begriindung (S. 111): "Aus sachlichen Griinden, die man dem Bericht des Paulus in Gal. 2,1-10 entnehmen kann, muB
dies "Konzil’ vor™® dieser sogenannten 1. Missionsreise datiert werden. Die wichtigste Abmachung des "Konzils' besagt
nimlich, 'da8 wir (Paulus und Barnabas) zu den Heiden, sie aber {(Jakobus, Petrus und Johannes) zu den "Juden’ (Gal. 2,9)
gehen. Diese Abmachung kann schon wegen der von Paulus verwendeten Begriffe nur ethnographisch, nicht geographisch
verstanden werden; das heifit, man teilt nicht Missionsgebiete ab (etwa Paldstina und die tibrige Welt), sondern organisiert
eine parallele Mission unter Juden einerseits und unter Heiden andererseits. Dementsprechend finden wir Petrus bzw juden-
christliche Petrusgemeinden auch neben den paulinischen Gemeinden z.B. in Antiochien (Gal. 2,11ff.) und in Korinth
{1.Kor. 1.12), und auch das Martyrium von Petrus und Paulus in Rom erscheint aufgrund der erhaltenen Nachrichten
historisch als gesichert (siehe S. 241f.),"3%*

S.112: "Da Paulus sich aber eine Mission an den Juden vorbei nur zu den Heiden nicht vorstellen konnte (vgl. Rom.
1.16: 9-11). muBte er zu dem Zeitpunkt ™ da er zu seiner ersten selbstindigen. iiber Syrien und Kilikien
hinausgreifenden (Gal. 1,21) heidenchristlichen Mission aufbrach, die Zusicherung und die Gewdhr haben, daB die
Jerusalemer Judenchristen zur gleichen Zeit an den Zielorten der paulinischen Reise mit der Mission unter den Juden
beginnen, wie ja eine solche im antiochenischen Raum zweifellos von Anfang an und vor bzw. neben der paulinischen
Heidenmission stattgefunden hatte. Dieser Zeitpunkt war vor®™ der sogenannten 1. Missionsreise gegeben. Das
*Apostelkonzil’ ist also unmitielbar vor jenen Ereignissen, die Lukas in Kap. 13f. in seiner Weise erzihlt, zu datieren."

6.1.2 Ich gehe auf die geschichiliche Begriindung (parallele Juden- und Heiden-Mission - die ich
nicht teile!) nicht niher ein und lasse sie unkommentiert stehen. Auffllig ist, dal Schmithals allein
von Gal 2,7-9 her argumentiert, nicht von Apg 11,27-30 ausgeht. So kann er auch sagen (S. 112):
"Die Bezichungen zwischen V.27-30 (anders Kap. 15} und Gal. 2,1-10 sind freitich relativ gering. Hier wie dort geht es

um eine Reise von Antiochien nach Jerusalem. Paulus und Barnabas bilden jeweils die antiochenische Delegation (Gal. 2,1;
Paulus berichtet, sie hatten auch Titus als Begleiter mitgenommen); sie reisen aufgrund einer *Offenbarung’ (Gal. 2,2)."

Aber diese Beziehungen reichen schon aus, und mehr Beziehungen sind angesichts der Thematik von
Apg 11,27-30 (Kollektenreise!) auch gar nicht zu erwarten, denn er sagt selbst, da8 Lukas den
Bericht vom Apostelkonzil von der Kollektenreise abgetrennt und nach Apg 15 gestellt habe (8. 111):
"Lukas zerlegt diese zweite Reise in zwei Reisen, wie V.27-30 neben 15,1-35 zeigen.”

6.2 Zum gleichzeitigen, gemeinsamen Martyrium von Jakobus und Johannes bzw zum Martyrium
von Jakobus allein. Ich bin der Auffassung, daB hier ScAmithals in der Argumentation hinter dem zu-
riickbleibt, was zugunsten der Friihdatierung moglich ist. {Ziel: "JakobZA")

6.2.1 {S$.116): "Wann und warum Herodes Agrippa den Zebediussohn Jakobus, den Bruder des Johannes und Mit-
glied des Zwdlferkreises (1,13) hinrichten lieB (V.2), wissen wir nicht... Das Martyrium des Jakobus ergibt sich mit einiger

37 Zur relativen zeitlichen Einordnung der 1. MR Apg 13,1 - 14,28 nach und nicht vor dem Apostelkonzil, unter
rnissionsgeographischem Gesichtspunke nach der paulinischen Mission in Syrien und Kilikien (Gal 1,21; 2.1), nach Apg
11.27-30; 12,25 und nicht vor der 2. Jerusalemreise Pauli Gal 2,1 = Apg 11,30 (Holtzmann 1895, Goguel 1912, Meyer
1923, Bultmann 1930, Hélscher 1940, Haenchen 1956, Braun 1957, Fascher 1957, Heussi 1960, Hahn 1963, Bornkamm
1969, Suhl 1975, Vielhauer 1975, Schneemelcher 1981, Schmithals 1982, Pesch 1984) vgl die Autorenliste S. 7 Textbox
Nr. ? und 8. ? Textbox Nr. ? und S. 1453 Textbox Nr. 691; auBerdem die Anmerkungen S. ? A ?, 3.
1249, 1284, 1423, 1445, 1454, 1501, 1659 A 3497, 3593, 4006, 4081, 4113, 4255, 4625 und S.
1249, 1284, 1423, 1445, 1454, 1501, 1659 A 3497, 3593, 4006, 4081, 4113, 4255, 4625.

% Hervorhebung von Schmithals selbst.

9% Falis Paulus von 55-57 in Rom im Gefingnis saB und 57 nC in dieser Stadt seinen Mirtyrertod fand und falls Simen
Petrus 7 Jahre spiter in der neronischen Verfolgung (64 nC) umkam, kann von einer Gleichzeitigkeit von Paulus und Petrus
in Rom kaum gesprochen werden. Der Rdmerbrief 148t nicht erkennen, daB zu der Zeit, da Paulus von Korinth aus diesen
Brief schrieb (ca Feb 55 nC), Petrus in Rom gewesen wire. Es sieht auch nicht so aus, als sei der Romerbrief an zwei
nebeneinander existierende, an eine heidenchristliche und an eine judenchristliche Gemeinde in Rom gerichtet. ME lebten
in Rom Heidenchristen und Judenchristen - wenn auch nicht konfliktfrei - in einer Gemeinde.

4% Hervorhebung von Schmithals selbst.

¥ Hervorhebung von Schmithals selbst.
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Sicherheit auch aus Mk. 10,35-45, jedoch diirfte der Zebeddussohn Jakobus schon tot gewesen sein. als Barnabas und
Paulus {zum Zeitpunkt von 11,27-30) zum »Apostelkonzil« reisen; denn Paulus nennt in Gal. 2,1-10 als die »3dulen« der
Muttergemeinde nur den Herrenbruder Jekobus (vgl, Gal. 1,19), Petrus und Johannes. den Bruder des Zebeddussohnes
Jakobus."

6.2.2 Das alleinige Martyrium des Jakobus ergibt sich mit einiger Sicherheit nur aus Apg 12,2;
denn aus Mk 10,38-39 ergibt sich mit ebenfalls betrachtlicher Sicherheit das gemeinsame und gleich-
zeitige Martyrium der beiden Briider Johannes und Jakobus ZebedaT (bei der traditionellen Interpreta-
tion als erfiillte Weissagung und als Bewesis fiir die prophetische Gabe und das Vorherwissen des Got-
tessohnes Jesus von Nazareth; bei historisch-kritischer Interpretation als Martyrium ex eventu). Zwi-
schen Apg 12,2 und Mk 10,38-39 besteht ein Widerspruch, den man nicht exegetisch eskamotieren
kann. In Apg 12,2 stirbt ein Zebedaide, in Mk 10,38-39 sterben zwei Zebedaiden.

6.3 Zur Forschungsgeschichte

6.3.1 Jahrhundertelang ist bis 1907 ein spiterer Termin fiir den Wechsel von Felix auf Festus,
fiir die Gefangenschaft Pauli in Rom und fiir den Tod Pauli angenommen worden. Das Apostelkonzil
wurde ebenfalls entsprechend spit datiert (47-52 nC).*% Viele Anzeichen fiir eine Frihdatierung
wurden zwar auch schon beobachtet und manchmal sogar beachtet, fiihren aber nur das abgeschiede-
ne Dasein eines Mauerbliimchens auf dem groBen festen Schlof der Spitdatierung. Bei dieser jahr-
hundertealten Spitdatierung der Paulus-Chronologie war klar, da Jakobus in der Verfolgung vor He-
rodes Agrippas Tod, also nach 41%%® und vor 44 nC, umgekommen war, und daf der Jakobus in
Gal 2,9 eigentlich nur Jakobus frater Domini von Gal 1,19 sein konnte, denn Jakobus Zebedius war
vor 44 nC langst gestorben, als scheinbar lange nach 44 nC das Apostelkonzil abgehalten wur-
de.35°4 '

6.3.2 Die unerschiitterte Geltung der Spitdatierung 4nderte sich etwas, nachdem Schwartz 1904
/ 1907 die Hypothese vom gleichzeitigen und gemeinsamen Tod der beiden Sohne des Zebedius wis-
senschaftlich begriindete und nachdem 1905 Emil Bourguer in Frankreich in einer epigraphischen
Dissertation einen Brief des Kaisers Claudius an die Stadt Delphi, in dem Gallio erwdhnt wurde, ins
Jahr 52 nC datierte. Seitdem wurde eine Friihdatierung der paulinischen Chronologie erwogen {und
sehr oft verworfen). Aber vom Standpunkt der Interpretation der Gallio-Inschrift hat Loisy 1911
merkwiirdigerweise die SchAwarizsche Chronologie abgelehnt mit der Begriindung, sie lieBe nicht ge-
nug zeitlichen Raum fiir eine vierjahrige Dauer der 3. MR.*® Infolgedessen haben Autoren wie
Goguel 1912, Ed. Meyer 1923, Holscher 1940, Braun 1957, wohl das Jahr 43/44 fiir das Apostelkon-
zil vertreten, aber sie sind bei der 3. MR zur jahrhundertealten Spétdatierung hinfibergewechselt. An-
dere wenige Autoren haben wohl das Jahr 43/44 fiir das Apostelkonzil vertreten, aber sie haben sich
nicht getraut, den Tod Jesu entsprechend frither ins Jahr 27 zu setzen. Zu diesen Autoren geh6ren ne-
ben Schwartz 1907, Heussi 1960, Suhl 1975, wohl auch Schmithals 1982. Das bisherige Ergebnis
der Forschungsgeschichte zeigt, daB die Friihdatierung des Apostelkonzils erstens eigentlich immer
eine V5 - % Jahr zu spite Datierung ins Jahr 43/44 oder 44 nC darstellte und daB zweitens die Friih-
datierung bisher nicht so durchgefiihrt wurde, daB sie in sich schliissig war. Entweder am Ende oder

32 Vgl zu den verschiedenen Datierungen des Apostelkonzils im Laufe der Forschungsgeschichte die
Zusammenstellung und Gruppierung in verschiedenen Autorenlisten zu den einzelnen vertretenen Jahren: Zu den Jahren 51,
52, 53 nC S. 7 Textbox Nr. ?; zu den Jahren 48, 49, 50 nC S. ? Textbox Nr. ? und S. ? Textbox Nr. 7; zu den Jahren 45,
46, 47 nC S. 7 Textbox Nr. ?; zu den Jahren 43, 44 8. ? Textbox Nr. 7.

3 Dieser terminus post quem ergibt sich aus der Machtiibernahme von Herodes Agrippa im Jahr 41 nC. Als Gaius
Caligula in Rom ermordet wurde, hielt sich Agrippa in Rom auf. Bei der Machtiibernahme durch Claudius stand er diesem
bei und wurde von ihm dafiir mit der Herrschaft iiber Judia, (Galilia) und Samaria beschenkt. Die Hinrichtung der beiden
Zebedaiden zusammen oder von Jakobus allein kann nur zwischen 41 und 44 nC erfolgt sein.

304 Sehmithals Argumentation liegt ganz auf dieser alten, eingefahrenen Linie.

395 S hwartz hatte sich nach dem Vorgang von anderen auch fiir eine Friihdatierung des Wechsels von Felix auf Festus
im Jahr 55 nC ausgesprochen. Loisy meinte bei dem damaligen Stand der Interpretation der Gallio-Inschrift, die Begegnung
zwischen Paulus und Gallio hitte im Jahr 52 stattgefunden. Folglich hatte er das Jahr 55 abgewiesen; mE irrtiimlich, weil
Gallios Anfang heute mit guten Griinden auf Mai/Jun 51 nC datiert wird. - Uber das frithe Jahr 43/44 nC fir das
Apostetkonzil hatte sich Loisy nicht geduBert. Aber man schiittete eben damals wie heute das Kind mit dem Bade aus.
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ist nur sinnvoll, wenn er - wie Liidemann 1980 oder wie Jewerr 1979, 1982 - die 2. JR von Gal 2,1
mit der Jerusalemreise Pauli von Apg 18,22 identifiziert. Aber dann gilt nicht mehr die
Grundgleichung »1. MR nach dem Apostelkonzil«.

6.7 Die Hungersnot unter Claudius (Apg 11,28-29) wird mit vielen anderen und Jos Ant XX 101
in die Jahre nach Fadus Prifectur datiert (46-48 nC). S. 113: "Von einer Hungersnot in Paldstina berichiet
Josephus (Ant. 20,101); sie trat indessen 46-48 ein, d.h. nicht zur Zeit des 'Apostelkonzils” und nach dem Tode des
Herodes Agrippa (44), der 12,1 zufolge zur Zeit von V.27-30 noch lebt.” Er ist wie Strecker 1962 der
Uberzeugung, daf Lukas die paulinische Kollekte vom Jahr 54/55 nC iibertragen und vordatiert habe.
S. 113: "Unter dieser Direktive {sc. eines bloSen Almosens) steht aber auch V.27-30, wohin Lukas offensichtlich die
Traditionen iiber die paulinische Kollekte im wesentlichen dbertragen bzw. vorgezogen hat." Dh auf der Linie seines
Skeptizismus vermag er der Uberlieferung in Apg 11,27-30 von einer Hungersnot und einer
antiochenischen Kollekte fiir die Jerusalemer Christen vor dem Tod von Herodes Agrippa im Feb 44
keinen eigenstindigen und selbststéndigen Quellenwert zuzugestehen. Auch in Apg 11,27-30 sieht er
die lukanische Redaktion bei der Erfindung und Filschung von Geschichtstatsachen am Werk. Wie
viele andere geht Schmithals von der literarischen Einordnung der Hilfeleistung der Konigin Helena
nach Fadus Prifectur aus. Er vermag aber nicht - wie ebenfalls viele andere - 2u sehen, dafl diese
Hilfeleistung im Zusammenhang der parthisch-adiabenischen Konigsgeschichte zweimal ganz anders
datiert wird, durchaus in Ubereinstimmung mit einem terminus ante quem: Vor Herodes Agrippas
Tod im Jahr 44 nC. 5%

7.  Zusammenfassung:

7.1 Die 8 Jahre spitere Alternative, die Schmithals uns anbietet, erscheint mir als absurd. Sie ist
widerspriichlich, chronologisch sinnlos und unhaltbar. :

7.2 Bei der fritheren Alternative mit dem Datum 43/44 nC fiir das Apostelkonzil ist er sich des
forschungsgeschichilichen Zusammenhangs mit der Hypothese vom gleichzeitigen und ge-
meinsamen Tod der beiden S6hne des Zebedius nicht mehr bewuft.*®

7.3 Der Skeptizismus gegen lukanische Angaben geht so weit, daf3 manchenorts nur noch chrono-
logische Willkiir herrscht {die Datierung des Wechsels von Felix auf Festus ins Jahr 63, die
Entwertung der Uberlieferung von einer Dietia sowohl in Apg 24,27 als auch in Apg 28,30-31,
der Skeptizismus gegeniiber dem Synchronismus Gallio/Paulus).

7.4 Umgekehrt verwundert, daf die kritische Distanz zu Apg 12,2 und zu Apg 27-28 verloren
gegangen zu sein scheint. Das ist angesichts des sonstigen Skeptizismus widerspriichlich.

7.5 Auf seine Frithdatierung des Apostelkonzils 43/44 nC darf und kann man nicht viel geben, weil
er im Falle der Hungersnot Apg 11,28-29 und im Falle des gleichzeitigen und gemeinsamen
Martyriums der Zebedaiden die Uberlieferung abwertet bzw als angeblich redaktionelle
Schipfung des Lukas zerstdrt, auf die sie sich griindet.

7.6 Ohne die Uberwinterungen in Antiochia mit Jahreswechsel in den Jahren 43/44 (51/52 nC},

' 47/48 (55/56 nC) und 51/52 (59/60 nC) wiirden die 1., 2. und 3. MR jeweils 1 + 3 = 4 Jahre

%% Zur Hungerhilfe der Konigin Helena von Adiabene, wahrscheinlich vor Fadus Amtszeit (44-46 nC) und nicht nach
Fadus Amtszeit, bei Josephus einmal Ant XX 2,1 vor dem Tod des Partherkénigs Artabanus (ver 38/41 nC), ein anderes
Mal (Ant XX 3,4) wihrend der Regierung von Vardanes (38/41-46 nC) tberliefert, vgl 5. 2 A 2, 5.7 A ? und 5.
1252, 1261, 1263, 1309, 1359, 1448 A 3508, 3527, 3542, 3676, 3846, 4091, Zur Reihe von 36 Sabbatjahren vgl. S. ?
Textbox Nr. ?; zu den geschichtlichen Verhilinissen im Sabbatjahr Hj 40/41 vgl die Anmerkungen S. 1252, 1261, 1359
A 3508, 3527, 3845; zar Hungersnot Apg 11,28-29, nicht "weltweit’, sondern im eng begrenzien Gebiet von Paldstina,
geweissagt von dem Propheten Agabus, vermutlich noch unter Gaius Caligula, der im Sabbatjahr 40/41 nC starb,
eingetreten in Palistina in den ersten Jahren des Kaisers Claudius ca. 41-43 nC, notiert im armenischen Kanon des Euseb
zu Abr 2058 = 01 205,3 = 43 nC. tiberliefert bei Orosius, hist. adv. pag VII 6,17, im 4. {vordatierten) Jahr des Claudius
=43 nC.vgl S. 7 A?und 8. 7 A ?und 8. 1252 A 3508.

350% Man kann nicht fiir die Geschichtlichkeit des alleinigen Todes von Jakobus Zebeddus (Apg 12,2) eintreten. also das
gleichzeitige und gemeinsame Martyrium der beiden Zebedaiden leugnen und gleichzeitig das Datum 43/44 nC fiir das
Apostelkonzil vertreten. Das Datum 43/44 nC ist nur dann zwangsléufig anzunehmen, wenn Johannes Zebeddus gleichzeitig
und gemeinsam mit seinem Bruder Jakobus {(allerdings zum Zeitpunkt von Apg 12,2!) das Martyrium erlitt. In der
Forschungsgeschichte ist das Datum 43(44) fiir das Apostelkonzil nie anders vertreten worden, als dal3 es in der relativen
Chronoiogie vor der Verfolgung durch Herodes Agrippa (43/44 nC) stattfand, so wie in der Apg die 2. JR Pauli Apg 11.30
vor der Verfolgung Apg 12,1-7 steht.
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am Anfang machte man der jahrhundertealten Spatdatierung Konzessionen.

6.3.3. Nach diesem kleinen forschungsgeschichtlichen Ausflug steht fest: Erstens: Fir die
Spitdatierer war Jakobus Zebedéius immer schon lingst tot, als nach ihrer Spitdatierung das
Apostelkonzil stattfand. Zweitens: Bei der Frithdatierung stand die frithe Chronologie noch nie s0
unangefochten fest, daB die Autoren der Paulus-Biicher, die Kommentatoren des Galaterbriefes oder
die Verfasser von Einleitungen ins Neue Testameni die geschichtlichen Folgerungen aus der
Frithdatierung fiir die Interpretation der frithchristlichen Geschichte und fiir die Auslegung von Gal
1 und 2 hitten reflektieren konnen.

6.3.4 Fest steht, daB im Gegensatz zu Gal 1,19 Jakobus in Gal 2,9 wohl als eine der drei Sdulen,
aber nicht als Bruder des Herrn bezeichnet wird. - Fest steht ferner, daB bei einem Termin des Apo-
stelkonzils vor der Verfolgung und bei einem Termin der Verfolgung vor dem Tod von Herodes
Agrippa (10. Adar = 29. Feb 44 nC) Jakobus Zebedéus noch am Leben war, als das Apostelkonzil
stattfand (ganz gleich, ob er sich nun in der Fithrungsposition befand als »Siule« oder nicht). Fest
steht drittens, da8 die drei Apostel Simon Petrus, Jakobus und Johannes in den 12-Apostel-Katalogen
an den ersten drei Plitzen stehen und daf sie im Mk-Evangelium an einigen hervorragenden Stellen
eine herausragende Bedeutung haben (Jairus Tochterlein Mk 5, Verkldrung auf dem Berg Mk 9, Ge-
bet im Garten Gethsemane Mk 14). Falls das Paradigma der Friihdatierung neben dem Paradigma der
Spitdatierung der urchristlichen Chronologie eine gewisse Anerkennung finden kénnte, sollten die
Autoren einer Geschichte des Urchristentums mE priifen, ob es sich bei der »Saule« Jakobus in Gal
2.9 eventuell auch um Jakobus Zebedius gehandelt haben kénnte. ME entbehrt die Argumentation
von Schmithals (S. 116 "denn Paulus nennt in Gat 2,1-10 als die »Saulen« der Muttergemeinde nur den Herrenbruder
Jakobus [vgl Gal. 1,19], Petrus und Johannes, den Bruder des Zebedaussohnes Jakobus") auf dem Hintergrund der
Friihdatierung jeglicher Uberzeugungskraft.?®

6.4 Die Frithdatierung des Apostelkonzils bietet folgende geschichtliche Interpretationsmdglichkeit:
Als jidische Protagonisten einer gesetzes- und beschneidungsireien Heidenmission auf dem Apo-
stelkonzil 43 nC sind in der Christenverfolgung 43/44 nC die beiden Briider Jakobus und Johannes
Zebedii als Verantwortliche in der Leitung der Urgemeinde und als Verantwortliche fiir den fiir Ju-
den untragbaren BeschluB zur Heidenmission mit dem Schwert hingerichtet worden. Der dritte Ver-
antwortliche, Simon Petrus, wurde eingekerkert und vermutlich fiir einen spéteren Proze und eine
etwas spétere Hinrichtung in Hafi gehalten. Der Tod von Herodes Agrippa schenkte ihm zum Pesach-
fest 44 nC iiberraschend und unerwartet seine Freiheit zuriick. Er floh aus Jerusalem an einen ande-
ren Ort (Apg 12,17), vermutlich nach Antiochia. (Ziel: Jakob2E")

6.5 Schmithals 138t in seinem Kommentar zu Apg 12,2 nicht mehr erkennen, daB die Friihdatierung
des Apostelkonzils (43/44 nC), obwohl auch er selbst dieses Datum als seine erste Alternative
vertritt, einmal mit dem gleichzeitigen Tod der beiden Sthne des Zebedaus begriindet wurde und in
dieser Begriindung noch immer eine wesentliche Stiitze hat. Stattdessen sédgt Schmirthals - im Bild ge-
sprochen - an dem chronologischen Ast, auf dem er in seiner chronologischen Tabelle S. 244 sitzt.

6.6 Vollends sinnlos wird seine relative Chronologie »1. MR nach dem Apostelkonzil« in der
spiteren Alternative seiner absoluten Chronologie: Herodes Agrippa stirbt bei ihm »Jan 443 die
Verfolgung findet davor statt (43/44 nC), aber Apg 11,27-30 wird von ihm ins Jahr 51/52 nC datiert.
Das stellt alle relativen (und absoluten) Zeitverhilinisse auf den Kopf. Im Jahr 51/52 nC datiert
Gallio in Korinth, beendet Paulus seine 2. MR, aber bei Schmithals reist er zum Apostelkonzil. Das

3% g| dazu die entsprechenden Ausfilhrungen bei Pesch 1984, der dhnlich wie ScAmithals argumentiert, S. 1286 -
1288: auBerdem die Anm S. 1251, 1287, 1336, 1407, 1450 A 3506, 3603, 3772, 3773, 3774, 3956, 4097.

307 Wie Schmithals auf »Jan 44« kommt, erscheint mir ritseihaft. Ich meine (mit Jos Ant XIX 8,2), Herodes Agrippa
wiire am 5. Dystros = 5. Adar (44 nC) schwer erkrankt, und am 10. Dystros = 10, Adar = 29. Feb 44 nC gestorben.
Zum Tod von Herodes Agrippa vgl auch sonst S. 1424 A 4008, S. 1251, 1309, 1462 A 3507, 3675, 4143.
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dauern; alle drei Missionsreisen zusammen 4 + 4 + 4 = 12 Jahre {43 - 55 nC). Die Annahme
dieser Uberwinterungen mit Jahreswechsel ist willkiirlich, es besteht kein ausreichender,
geschweige denn zwingender Anlaf8."°

7.7 Den Abstandsangaben in Gal 1,18 und 2,1 wird er bei der Gleichordnung der Zeitrdume nicht
gerecht; sein Bekehrungsdatum liegt dadurch in der absoluten Chronologie 2 Jahre zu spat.
Damit arbeitet er den Gegnern der von ihm vertretenen Friihdatierung des Apostelkonzils
(43/44 nC) in die Hinde. Dieses frithe Datum des Apostelkonzils 148t sich mit einem Todesjahr
Jesu im Jahr 30 nC nicht vereinbaren, sondern erfordert den Tod Jesu im Jahr 27 nC (den
Schmithals als schwichere Moglichkeit vielleicht auch angenommen hat).

7.8 Auf die Frage nach dem Abstand zwischen Jesu Tod und Pauli Berufung bekommen wir in
seiner chronologischen Tabelle keine oder nur eine extrem widerspriichliche Antwort: 0 oder
3 oder 8 Jahre. Im Kommentar zitiert er die opinio communis, die zwischen diesen beiden
Epochen einen Abstand von 3 Jahren annehmen wiirde.™"

7.9 Beim Todesdatum Pauli (4 Mbglichkeiten) und beim Abstand zwischen Jesu Tod und Pauli
Bekehrung (3 Méglichkeiten) herrscht Mehrdeutigkeit und damit Unklarheit.

7.10 Trotz eines methodisch sehr interessanten Vorrangs der relativen quantitativen vor der abso-
luten Chronologie, trotz seiner Friihdatierung des Apostelkonzils ins Jahr 43/44 nC und trotz
der zeitlichen Nachordnung der 1. MR nach dem Apostelkonzil, die den besonderen chrono-
logischen Wert seines Kommentars darstellen, erweist sich Schmithals’ Chronologie an ihrem
Ende und an ihrem Anfang als unhaltbar.

7.11 Unzweifelbar zutreffende Nachweise und Feststellungen der lukanischen, redakiionellen Ten-
denzen fiihren hinsichtlich der von Lk vorgefundenen und iibernommenen Uberlieferungen oft
zu einem lihmenden Skeptizismus, der wie ein bleiernes Gift iiber dem ganzen Kommentar
liegt. Man gewinnt einen Eindruck, als ob Schmithals die Freude {iber und die Dankbarkeit ftr
das lukanische Geschichtswerk verloren hitte.®? Ziel: "Schmithals1982E")

310 Ohne die Annahme dieser Jahreswechsel stiinde Schmithals' Chronologie in der Zeit von 43 - 55 nC dem Paradigma
der Friihdatierung sehr nahe.

1“.” In diesen drei Jahren, wenn Schmithals sie iibernahm und von 27-30 nC datierte, wiirde ich seine schwiichere
Moglichkeit fitr das Jahr 27 nC begriindet sehen.

%12 Die weiterfilhrende Frage, ob fiir eine wissenschaftliche Leistung die rationale Beherrschung des Gegenstandes
ausreicht oder ob auch die Liebe zum Gegenstand der Beschiftigung mit dazugehort, méchte ich hier nicht mehr vertiefen.
Sie ist schwer zu beurteilen. Auf jeden Fall kann man die Liebe zum wissenschaftlichen Gegenstand oder Thema nicht zur
Bedingung machen. Sie verlangt nach Freiheit und entzieht sich jeder Forderung. (Ziel: "1982SmE")






