2.2.60 Haacker 1972:%% (Ziel: "Haacker1972A™)

1.  Haackers 4 Seiten kurzer Aufsatz gibt mir ein groBes Rétsel auf. Eigentlich ist mir die Tendenz
seines an sich geschickten Artikels unbegreiflich. Aus folgenden Griinden:

1.1 Lange Zeit war nach Auffindung der Gallio-Inschrift offen, ob Gallio 1. Jul 51/52 nC oder 10
Monate spiter 1. Mai-52/53 nC datiert werden sollte.®® Nach Plassarts Aufsatz von 1967 und der
Neuherausgabe der Gallio-Inschrift 1970 ist sowohl dieser spétere als auch der frilhere Ansatz
zugunsten der Datierung 1. Mai 51/52 nC revidiert. Die Gallio-Datierung verschiebt sich aufgrund
der Neu-Herausgabe eindeutig zum Friiheren hin. An dieser Tendenz kann und darf man nicht
vorbeigehen. Haacker sagt selbst (S. 252): "Danach hat Gallio die Provinz Achaia spitestens von Priihjahr 51 bis
Frithjahr 52 n. Chr. verwaltet", aber er erkennt nicht den engen Zusammenhang durch die Verschiebung
der Gallio-Datierung mit der Frithdatierung der paulinischen Chronologie.

1.2 Gemessen an diesem Ergebnis Plassarrs hat auch Deiffmann sich geirrt, und zwar in der
GroBenordnung von zwei Monaten: Gallio begann nicht erst am 1. Jul 51 nC, sondern schon am 1.
Mai 51 nC.”¥ Diese zwei Monate sind fiir das Ende der 2. und den Beginn der 3. MR
entscheidend. Sie ermdglichen es, die 3. MR schon in der 2. Hilfte des Jahres 51 nC beginnen zu
lassen. Dauerte sie 4 Jahre, so endete sie 51 + 4 = 55 nC. Haackers Artikel ist blind fiir diese
Konsequenz aus der Neu-Herausgabe 1967/1970.

1.3 Der alles entscheidende Punkt aufgrund der Beachtung der fiinf weiteren, ca 65 Jahre zuvor
noch vernachlissigten Fragmente lautet: Der Claudius-Brief vom Jahr 52 (1. Hilfte 52), der als die
sog. Gallio-Inschrift in Stein gemeiBelt wurde, war sehr wahrscheinlich nicht an Gallio sondern an
Gallios Nachfolger gerichtet. Ist dieser Nachfolger 1. Mat 52/53 zu datieren, so Gallio als sein
Vorginger 1. Mai 51/52 nC. Alles hingt an der Lesung des ge évréAdouat in Zeile 17 (...]EIA ZE
ENTEAAOMALI IN[«...) und dem Nominativ fiir Gallio in Zeile 5/6 ("Iod] Z6 NIOZ, TAAAION
0 ®lirtog] MOY KAL: avww][IATOZX). Oliver 1971 steht der Lesung und Deutung von Plassart
1967/1970 skeptisch gegeniiber. Haacker geht auf diesen entscheidenden Punkt nicht ein.

1.4 Man hat zwischen 1905/1911 gefragt, wer denn nun unabhingig von der Gallio-Inschrift und
vor Verdffentlichung der Gallio-Inschrift Pauli Anfang in Korinth zutreffend datiert habe. Ich meine
zwar, daf} dies 1830 fiir Schraders und 1899 fiir Bacons Datierung der 2. Missionsreise zutrifft (2.
MR = 47-51 nC); aber Harnack hat kirchengeschichtlich noch viel radikaler geantwortet: Wenn
jemandes Chronologie bestitigt wurde, dann wire es die von Orosius 418 nC, auch wenn wir nicht
sagen konnten, wo Orosius diese seine Uberlieferung gefunden habe. Er habe das Claudius-Edikt und
damit die Ankunft Pauli in Korinth ins Jahr 49 nC gesetzt bzw iberliefert. Die Gallio-Inschrift
wiirde, so meinte Harnack 1912 (und auch Deifimann 1911), das Jahrhunderte lang verworfene,
verachtete, entwertete, verschobene oder ignorierte Orosius-Datum bestétigen. Haacker 1972 146t
diese forschungsgeschichiliche Dimension der Bestitigung des Orosius-Datums nicht erkennen.?
Und er [4Bt nicht erkennen, dafl die Verschiebung von Gallios Amitsjahr zum fritheren hin durch
Plassart 1967, 1970 diese Bestitigung noch verstirkt.

®% Haacker, Klaus: Die Gallio-Episode und die paulinische Chronologie, BZ NF 16, Miinchen 1972, 252-255. (Ziel:
"1972HaA")

28 Vgl dazu die Liste der Autoren, die Gallio 1. Mai 52/53 datierten S. 1809 Textbox Nr. 842 dazu die Anmerkungen
S. 610, 675, 773, 865, 871, 933, 948, 1057, 1061 A 1637, 1784, 2114, 2353, 2379, 2604, 2657, 2974, 2984 und S.
987, 1062, 1165, 1195 A 2747, 2986, 3270, 3368.

%87 Man kann den Artikel von Haacker 1972 als eine Kritik an Deifmann 1911 auffassen (8. 254): "Es ergibt sich also,
daB der erste Teil der These Deifmanns keinen Anhalt am Text hat"; und etwas weiter unten: "Auch dieser Teil der
Darstellung Deifimanns erweist sich somit als ungesichert." Aber die fiir mich entscheidenden Punkte, a) daB Deifmann mit
seiner Gallio-Datierung noch 2 Monate zu spit lag und b) daB Deifmann 1911 die weiteren 5 Fragmente noch nicht
beriicksichtigt und in ihrer Bedeutung nicht erkannte, nimlich daB} die restlichen fiinf Bruchstiicke den Claudius-Brief dem
Nachfolger von Gallio zuweisen, dies hat Haacker 1972 nicht kritisiert. Dort, wo er Deifimann Kritisierte, wird mE
Dejfimann in jeder Hinsicht durch Plassart 1967, 1970 bestidtigt, s.u.

_#% Das Orosius-Datum und vor allem das Zeitadverb wpoogarws in Apg 18,2 spielt in seinem Aufsatz nur eine ganz
geringe, untergeordnete Rolle. Statt dessen spielt die lukanisch-redaktionelle Notiz der hemeras hikanas {der reichtich vielen
Tage) in Apg 18.18a bei Haacker eine groBe Rolle. .
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1.5 Es wirkt wie eine Reminiszenz an das Paradigma der Spitdatierung, wenn Haacker fir die
Wirkungszeit Pauli resiimiert (S. 254): "spitestens Winter 51/52 bis Sommer 53". Entsprechend meint er (S.
255), daB Paulus "zwischen Sommer 50 und Sommer 51 nach Korinth gekommen wire.” Das ist gegeniiber dem
durch das Orosius-Datum nahegelegten Termin um ca ¥2 - 1 Y2 Jahre spiter. Vollig rétselhaft ist mir
der letzte Satz, wenn das Claudius-Edikt mit dem Datum von Orosius ins Jahr 49 nC gehort (S. 255):
"Erst die Vertreibung der Juden aus Rom unter Claudius liefert uns hier einen Terminus a quo (vgl 18.2)." Ist das
Claudius-Edikt im Jahr 49 nC erlassen worden, und ist die Vertreibung der Unruhestifter unter den
Juden aus Rom der terminus a quo, wie Haacker will, dann war Paulus nicht von 50-52 oder 51-53
nC, sondern von 49-51 nC in Korinth.*®

1.6 Methodisches:** .

1.6.1 Haacker stellt zwei mE nicht sehr geschickte, polemisch gegen Deifimann 1911 gerichiete
Fragen (S. 252): *1. Erfolgte die Begegnung des Paulus mit Gallio kurz vor dem Ende seines anderthalbjihrigen
Wirkens in Korinth? 2. Ercignete sich der Vorfall kurz nach dem Amtsantritt des Gallio?" Wie der Artikel zeigt,
fragt Haacker im Grunde genommen exegetisch, namlich philologisch: "Wie soll in Apg 18,12 der
Genitivus absolutus TaAliwvoc & &vBuméarov dvrog Ubersetzt werden?” bzw er stellt die These auf:
"Der Genitivus absolutus TaAdiovos & &vBurarov bvrog mul nicht ingressiv iibersetzt werden!”
Apg 18,12 kénne nicht als Beleg benutzt werden a) fiir den Zeitpunkt der Begegnung am Ende von
Pauli Wirksamkeit in Korinth und b) fiir den Zeitpunkt der Begegnung am Anfang von Gallios
Amtsjahr in Korinth.

1.6.2 Ich frage gegeniiber Haacker anders: 1) Nach dem Beginn von Gallio braucht nicht mehr
gefragt zu werden. Der Beginn von Gallio ca 1. Mai 51 nC steht seit Plassart 1967, 1970 fest. 2)
Sinnvoll ist in bezug auf die Niherbestimmung des Synchronismus Paulus/Gallio vor allem nur noch
die Frage: Wann fing Paulus seine 1 l2-jdhrige Wirksamkeit in Korinth an? Ist diese Frage
beantwortet, ergibt sich die Uberschneidungsspanne zwischen Gallios Amtsjahr und der 1 Ya-jdhrigen
Wirksamkeit Pauli von selbst. 3) Im AnschluB daran wiirde ich dann philologisch nur noch fragen,
ob eine Ubersetzung des griechischen Genitivus absolutus in Apg 18,12 mdglich ist, die diese
chronologische Niherbestimmung des Synchronismus erlaubt oder mit ihr ibereinstimmt.

1.6.3 Haacker fragt nach dem Ende der 1 Y2-jahrigen Wirksamkeit Pauli, ich frage nach dem
Anfang. Haacker bestimmt das Ende der 1 V2 Jahre vor allem mittels der unbestimmten Angabe von
Apg 18,18a; ich bestimme den Anfang der 1 14 Jahre vor allem mittels des Claudius-Ediktes, dem
Orosius-Datum und der scheinbar unbestimmten Zeitangabe mgoogarwg in Apg 18,2.%

2.  Sprachliches: Haacker baut seine Argumentation im wesentlichen auf der Bedeutung von Apg
18,18a auf. Sein Gedankengang ist folgender: Wenn Paulus gem#B Apg 18,18a nach dem Prozef vor
Gallio noch langere Zeit x in Korinth blieb, und wenn der Prozefl gegen Paulus nicht am Anfang von
Gallios Amtsjahr sondern spiter nach der Zeit y nach dem 1. Mai 51 nC stattfand, dann ergibt sich
das Ende der 1 ¥ Jahre aus 1. Mai + x + y. ®? Aber anders als Haacker 1972 kann ich Apg

2% 7um zeitlich engen Abstand zwischen der Vertreibung von Aquila und Priszilla aus Rom. jhrer Ankunft in Korinth
und Pauli Ankunft in Korinth siche gleich.

2% Vgj 2u den Methodenfragen auch sonst S. 22, 171, 173. 197, 213, 227, 335, 353, 358, 394 A 43, 292, 203, 381,
431, 476, 758, 824, 848, 957; S. 414, 451, 463, 473, 506, 530, 545, 551, 606 A 992, 1104, 1142, 1172, 1274,
1353.1390, 1419, 1623 S. 639, 659 A 1695, 1757, S. 733, 737, 744, 827, 852, 857, 862, 873, 905, 914 A
1967. 1981, 1996, 2234, 2301, 2314, 2340, 2386, 2519, 2542, 2544 und S. 877, 1001, 1063, 1065, 1108 A
2410, 2804, 2990, 2996, 3105.

291 Obwohl ich anders frage und anders methodisch vorgehe, will ich mich dennoch weiter unten bei einer Erdrterung
von vier ausgewihlten extremen Méglichkeiten, den Synchronismus aufzufassen, auf Haackers Fragestellung einlassen. So
wie Hauacker 1972 fragten schon Bares 1912 und Larfeld 1923; siehe meine Besprechung S. 570-572 und S. 685 - 687.

92 T Extremfall sind x = 1 V4 Jahre und y = 1; das hieBe, der Proze wiirde am Ende von Gallios Amisjahr und am
Anfang der 1 % Jahre in Korinth stattfinden : 1. Mai 51 + x +y = 1. Mai 51 + 1 + 1% = 1. Mai 51 nC + 2 ¥2 =
1.Nov 53 nC {= Ende der 1 ¥ Jahre Pauli in Korinth). Aber das ist geschichtlich nicht besonders sinnvoll. Haacker sagt
selbst S. 254 A 25: "Dabei ist eingerechnet, daB ein gewisser Erfolg der paulinischen Mission in Korinth als Anlaf filr die
Anklage vorausgesetzt werden muB.” Rechnet man fiir diesen Anfangserfolg ¥4 Jabr, so bleibt fiir x = 1 14 Jahr und der
spiteste Zeitpunkt fiic das Ende Pauli in Korinth verschiebt sich auf 1. Mai 51 nC + 2% = 1. Aug 53 nC oder wie
Haacker es formuliert: "spitestens Winter 51/52 - Sommer 53". Aber es handelt sich nur um eine theoretische, noch nicht
einmal wahrscheinliche Moglichkeit, ein theoretisches Glasperienspiel mit mehreren Unbekannten. Fragt man nach dem
Anfang der 1 % Jahre Pauli in Korinth, zersticben diese theoretischen Maglichkeiten wie platzende Seifenbiasen.
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18,18a keine essentielle Historizitit zubilligen, sondern aus wortstatistischen und semantischen
Griinden, die gleich dargestellt werden sollen, halte ich Apg 18,18a fiir lukanisch-redaktionell und
damit auch fiir ungeschichtlich. (Ziel: "HikanosA")

2.1 Wortstatistisches zu ixavog: Hikanos kommt im NT, im 558 Statistik: ixavoe (geniigend, reichlich)
Gesamntbestand von 137499 Woxjten, 40 mal vor = 0,29 auf [ ————— imaevie-Gebrauch
1000 Worte. Im Mk Mt w1_rd es je 3 mal benutzt, von Paulus 7 =——rrn Beloge] B/1000] Vermalimis
mal. Rechnet man jedoch die Relation zum Wortbestand aus, so

M 18278 3 18,28 0.16
ergibt sich, daB Mt diese Wort nur 0,17 mal auf 1000, Pl Plt 10—
0,22/1000 und Mk 0,27/1000 benutzt, dh diese drei liegen unter — — ’23 0'27
dem Durchschnitt, dabei Mt weit unter dem Durchschnitt. Lk 1 3 1 *

Lk 19404 9 19,40 0.46

benutzt das Wort in seinem Evangelium absolut und relativ deut-
lich hiufiger als Mt/Mk: 9 mal auf 19404 Worte = 0,46/1000; [Ape | 18374 18 | 1837] 098
in der Apostelgeschichte noch einmal doppelt so oft wie im [NT__|1374%q 40 | 13749 0.29
Evangelium 18 mal auf 18.300 = 0,98/10000. Resumé: Unter

wortstatistischem Gesichtspunkt handelt es sich beim weit iiberdurchschnitilichen ixavog-Gebrauch
um ein lukanisches Vorzugswort, in der Apostelgeschichte noch viel ausgepragter als im Evangelium.

2.2 Betrachtet man nun die ixavdg-Belege im Hinblick auf die Bedeutung ndher, so kann man
folgendes feststellen:

2.2.1 In der Bedeutung »ausreichend, wiirdig« kommt das Wort 6 mal im NT vor: Johannes der
Tiufer sagt zB bei Mk, daB er nicht wiirdig sei {ixavbg), sich niederzuknien und die Riemen von
Jesu Sandalen zu ldsen. So iibernehmen das Wort Mt und Lk; Pl gebraucht es 3 mal {von 7) in die-
sem Sinne; zB 1Kor 15,9; er sei nicht wiirdig, ein Apostel genannt zu werden. Lk kennt diese Bedeu-
tung, aber sie kommt bei ihm unter 27 Belegen nur einmal vor und ist dort von Mk iibernommen.
2.2.2 ixavdg wird u.a. auch 2 mal mit va konstruiert: Der Hauptmann von Kapernaum sagt
in der Erkenntnis des groBen Unterschiedes zwischen Jesus und ihm, da8 er nicht wiirdig sei, "damit,
daB’ Jesus unter sein Dach kidme (oix eiw ixavogc tva uov tiv otéynyv eloéAfng). Auch diese
Bedeutung kannte Lukas, aber sie ist gemeinsam mit dem Beleg bei Mt aus der Redenquelle Q
fibernommen und damit auch redaktionell.

2.2.3 Wieder eine andere Bedeutungsschattierung findet sich in Mk 15,9. Das Volk, aufgehetzt
durch die religiés Fiihrenden, fordert schreiend den Tod Jesu. Pilatus will dem aufgebrachten Volk
Geniige tun (o ixavdv) und verurteilt Jesus zum Tod. Auch bei Lukas treffen wir diese Bedeutung,
aber nur einmal in Apg 17,9: Erst nachdem Jason der aufgebrachten Biirgerschaft gegeniiber sich
verbiirgt hat (76 ixavdv), [daB Paulus und Silas die Stadt verlassen], werden sie freigelassen.

2.2.4 Zweifellos am hiufigsten findet sich die Bedeutung 'bei weitem genug, reichlich, viel’, dort

wo man einer zahlenmaBig unbestimmten, aber groferen Menge Ausdruck verleihen will.®*

®  Wie Jesus aus Jericho herausgeht, folgt ihm viel Volks (‘eine grofere Menge’).

®  Nach Mt 28,12 geben die Altesten den Wachsoldaten am Grabe Jesu reichlich, viel Geld
(Goybora ixavé), damit sie den Leuten irgendeine Geschichte erzdhlen.

®  Wie Jesus den Jiingling von Nain auferweckt (Lk 7,11-12), begleiten ihn viele seiner Jinger (A
C R © ¥ u.a.) und reichlich viel Volks (3yAog ixavég) folgt ihm.

®  Beim Verhor fragt Pilatus Jesus mit vielen Worten.

® Bei der Mission in Antiochia wurde “eine reichliche Volksmenge zum Herrn hinzugetan" (bzw Apg
11,24 Luther: "und viel Volks wurde fiir den Herrn gewonnen")

. und als Paulus und Barnabas in Antiochia wirkten, lehrten sie ebenfalls eine grofie Volksmenge
(Apg 11,24.26).

®  Nach seiner Uberraschenden Befreiung aus dem Geféngnis kommt Simon Petrus zum Haus der
Maria, der Mutter von Johannes Markus, wo reichlich viele zusammengekommen waren und
beteten (Apg 12,12).

5 Den Bedeutungsgehalt des (lukanisch-redaktionellen) ixavoc bestimmt Haacker genauso (S. 253): "xavbg
bezeichnet als unbestimmtes Zahlwort keine geringe, sondern eine beachtliche Anzahl",
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®  In Derbe predigten Barnabas und Paulus das Evangelium und machten viele zu Jiingern Jesu.

®  Nach Apg 19,19 waren es reichlich viele, die ihre Zauberbiicher brachten und sie dffentlich
verbrannten.

®  Paulus hitte nicht nur in Ephesus, sondern in ganz Asien viel Volk den iiberlieferten Religionen
abspenstig gemacht (Apg 19,26).

®  Als Paulus 10 Tage nach dem Fest der ungesduerten Brote am 1. Tag der Woche in Troas
Gottesdienst hilt, da waren in dem Obergemach eine grofie Menge Lampen (Leuchter)
angeziindet (Apg 20,8 ixavai Aaumédes).

®  Nach der redaktionellen Abschiedsrede Pauli in Milet vor den Altesten von Ephesus bricht ein
auBerordentlich groBes Schreien und Klagen aus (Apg 20,37 ixavdg xAqufudbg Luther:
"begannen alle laut zu weinen").

®  {nd als Paulus vor der aufgebrachten Menge in Jerusalem von seiner Christuserscheinung
erzihlt, sagt er, daf} ihn ein auBerordentlich groBes Licht (ixavdg ¢ds) umleuchtet hitte.

2.2.5 In diesem Sinne von »weit genug, auBBerordentlich groB, reichlich, viel«, wie es Lukas von
einer groBen Menschenmenge, von einem lauten Weinen und Klagen und von einem alles
{iberstrahlenden Licht gebraucht, wird hikanos auch von der Zeit gebraucht und zwar fast
ausschlieBlich von Lukas: izavdg xpdvog, €& ixavaw xobvav, fnuépar ixavéw, fuépas ixavag
usw. in Lk 8,27; 8,27D; 20,9; 23,8; Apg 8,11; 9,23; 9,43, 14,3; 18,18, 27,; 27,9. Ein einziges Mal
gebraucht Paulus Rém 15,25 ixavog dmo in diesem zeitlichen Sinne, aber in der sprachlichen
Wendung (&6 mit Genitiv Plural) doch wieder ganz anders als Lukas; Paulus habe schon seit vielen
Jahren (&md ixavaw érdwv) das Verlangen, zu den Christen nach Rom zu kommen.

2.3 So komme ich zu folgendem Urteil: Wie Lukas allgemein in typischer Weise ixavds yobvos
oder fluépor ixavar von der unbestimmten, aber reichlich langen Zeitdauer gebraucht, so ganz
speziell auch in Apg 18,18a. Der Sprachgebrauch hat auBer bei Lukas selbst weiter keine Parallelen
im Neuen Testament, darf also sowohl wortstatistisch als auch vom Bedeutungsgehalt und
Sprachgebrauch her als typisch lukanisch-redaktionell beurteilt werden.”*

Aufgrund eingehender Kenntnis der lukanischen Sprache urteilt Weiser, Apg II 1985, 496: "Die

unbestimmie Zeitangabe, daB Paulus »noch eine Reihe von Tagen« blieb, weist inhalilich und sprachlich auf luk Red hin.
Lukas hebt durch sie hervor, daB sich die Abreise nicht durch die Gegnerschaft der Juden oder durch den Druck der

rémischen Behorden, sondern aus dem freien EntschluB des Paulus ergab.*®®  (Ziel: "HikanosE")

3.  Die spezielle (offene) chronologische Frage: Wann stand Paulus vor Gallio relativ zu seinen 1
15 Jahren in Korinth (18,11) und relativ zu dem Amtsjahr Gallios 1. Mai 51/52? (siehe Gallio-

Inschrift)?®% (Ziel: "4AM&gA")

9 Lg ist also sehr riskant., wenn Haacker aus dem typisch lukanisch-redaktionellen Sprachgebrauch historische
Schliisse von weittragender Bedeutung ziehen will (S. 254): “Wenn aber fuéoeu ixavai in Act 9,23 fiir anderthalb Jahre
stehen kann, so erlaubt die Angabe von Act 18,18 keine Riickschliisse dariiber, wann innerhalb der 18 Monate seines
Wirkens in Korinth Paulus vor Gallios Richterstuhl stand." Nein, es gilt vielmehr die Gegenthese: Wenn die unbestimmie
Zeitangabe fuépag lxavag in Apg 18,18a typisch lukanisch-redaktionellem Sprachgebrauch entspringt, dann sollte Apg
18,18z fur die Erdrterung der Frage, wann Paulus Korinth verlassen hat, iberhaupt keine Rolle spielen.

2% Nachdem Weiser die lukanische Tendenz prizise bestimmt hat, diirfen wir weiter folgern: Geschichtlich gesehen
wird sich genau das ereignet haben. was Lukas versucht, redaktionell zu kaschieren: Jiidische Gegnerschaft gegen Paulus
und Druck {Ausweisung) durch die rémische Behtrde des Prokonsuls von Achaja. Paulus ging nicht freiwillig, sondern
verlieB gezwungen durch Juden und Rémer Korinth. Vielleicht spielten auch - wie in der Antike dblich - Geidmittel und
EinfluBnahme auf Gallio bei dem fiir Paulus negativen Richterspruch Gallios eine Rolle.

2% Methodisch handelt es sich um #hnliche Fragen, die schon lingere Zeit auf ihre Behandlung warten: Bares 1912,
223: "... bietet V. 12 die Erfilllung [sc. der Weissagung Jesu in 18,10] In einem ganz speziellen Falle, der aber auch inner-
halb [ich erginze: und damit nicht am Ende!] jenes 1 sjdhrigen Zeitraums spielte... Fiir die chronologische Berechnung
ergibe sich... wohl die Notwendigkeit, Pauli Ankunft in Korinth und die Gallio-Szene wenigstens [bei Bares im Druck ge-
sperrt!] V2 Jahr spiter zu datieren.” Gerhardt 1922 (8. 113: "Unentschieden bleiben ferner die zwei Fragen: fand die Ge-
richtsverhandlung {iber Paulus am Anfang oder am Ende der Amtszeit des Gallio statt (d.h. im Frithjahr oder Winter 52)7 -

in der Mitte oder am Ende des Aufenthaltes des Paulus... nach jener Gerichtsverhandlung wird hervorgehoben (18,18).
daB Paulus noch fuéea: ixevai in Korinth blieb. doch scheint es, daB dieser Zeitraum in den 1 12 Jahren einbegriffen
ist." Larfeld 1923 konzentriert sich speziell auf dic Frage, wie der Synchronismus Paulus/Gallio zu prézisieren sel. S. 645
berechnet er fiir die #juéoa: ixavat von Apg 18,18a reichlich 1 Jahr: "Die Anklage und Abweisung der Juden muB dann
alsbald stattgefunden haben, und fiir die folgenden #uépar ixavei (V. 18) bis zur Abreise des Apostels bleibt noch
reichtich ein Jahr {ibrig". Nachdem Conzelmann. Apg 1963, 115, die Amtszeit von Gallio auf "51/52 {wahrscheinlicher...)
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3.1 Ich greife unter vielen theoretisch denkbaren vier markante theoretische Mdglichkeiten

heraus:#”’ ‘

3.1.1 Die Gerichtsverhandlung gegen Paulus vor Gallio findet am Ende von Gallios Amtszeit
statt.

Tabelle 8: Verhandlung gegen Paulus am Ende von Gallios Amtszeit

1.5./1.7.51 Gallio 1.5./1.7.52 nC
Verh Paulus E
1.5./1.7.51 Gallio 1.5./1.7.52 nC
A Paulus Verh

Verhandlung gegen Paulus am Anfang von Gallios Amtszeit

1.5./1.7.51 Gallio 1.5./1.7.52 nC
Verh Paulus ‘ E
1.5./1.7.51 Gallio 1.5./1.7.52 nC
A Paulus Verh

Abkiirzungen: Verh = Gerichtsverhandlung iiber Paulus vor Gallio
A = Anfang der 1 V2 Jahre des Paulus in Korinth; E = Ende der 1 12 Jahre des Paulus in Korinth

oder 52/53" bestimmt hat, bleibt auch fiir thn methodisch gesehen ein ungeldstes Rétsel der relativen Chronologie: "Leider
wissen wir nicht, wie sich dazu nun die eineinhalb Jahre des Paulus verhalten." Ihm folgt Scamithals Apg 1982, 168:
"Auch wenn der Amtsantritt des Gallio tatséichlich zur Zeit des Aufenthaltes des Paulus in Korinth stattgefunden haben
solite (V. 12), bleibt freilich noch offen, wie sich die anderthalb Jahre dieses Aufenthaltes (V. 11) zu dem Termin des
Amtsantritts des neuen Prokonsuls verhalten." Jewes 1982, 36, 148t die Frage nach dem Verhandlungstermin wihrend der
Amtszeit des Gallio offen: Paulus sei dem Gallio »irgendwann innerhalb der zwolf Monate« seiner Amiszeit vorgefiihrt
worden. Das Resultat dieser offen gelassenen Fragen ist chronologische Unsicherheit. Wichtig sind deshalb Fragen, wie
sie Haacker 1972, 252, stellt: "1. Erfolgte die Begegnung des Paulus mit Gallio kurz vor dem Ende seines
anderthalbjihrigen Wirkens in Korinth? 2. Ereignete sich der Vorfall kurz nach dem Amtsantritt des Gallio?" Aber im
Unterschied zu Haacker, der etwas tendenziell nur zwei bestimmte Extreme herausgreift. weil er DeiSmanns Arbeit 1911
fiir wertlos erkliren mdchte, beziehe ich auch die Fragen nach den beiden anderen Extremen mit in die Uberlegung ein:
a) Gerichtsverhandlung schon am Anfang der 1 ¥: Jahre des Paulus (?) b) Gerichtsverhandlung erst am Ende der
einjdhrigen Amtszeit Gallios(?). Nur wenn man die Argumentation mit dem Claudius-Edikt und dem mposgarws in Apg
18.2 wirklich ernst nimmt, dann eriibrigt sich die Erdrterung der anderen theoretischen Mdglichkeiten, weil die Fragen,
die gestellt werden, eigentlich schon entschieden sind. Die zeitliche Bedeutung von prosfatoos habe ich bei meiner
Besprechung von Becker 1989 niher untersucht; vgl S. 1307-1308. Vgl auch S. 701, 709, 1066 A 1877. 1902, 2996. (Ziel:
"gineinhalb2"/" Methode5")

2% Vol zu diesen vier Moglichkeiten die graphische Veranschaulichung in Tabelle 8 S. 1066. (Ziel: "Schaubild™)
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Kurz vor der Gerichtsverhandiung hat der 1 V2-jahrige Aufenthalt des Paulus in Korinth begonnen.
Zwischen dem Anfang von Gallios Amtszeit und dem Ende der Zeit des Paulus in Korinth liegen
knapp 2 12 Jahre ™"

3.1.2 Die Gerichtsverhandlung gegen Paulus vor Gallio findet am Ende von Gallios Amtszeit
statt. Nach der Gerichtsverhandlung vor Gallio endet der 1 Yzjahrige Aufenthalt des Paulus in Ko-
rinth. Die einjshrige Amtszeit Gallios fillt praktisch mit dem 1¥jéhrigen Aufenthalt des Paulus in
Korinth zusammen. Pauli Ankunft in Korinth liegt ca. %2 Jahr vor der Ankunft des Gallio in Korinth.

3.1.3 Die Gerichtsverhandlung gegen Paulus vor Gallio findet am Anfang von Gallios Amtszeit
statt. Kurz vor der Gerichtsverhandlung hat der 1 Y2jahrige Aufenthalt des Paulus in Korinth
begonnen. Paulus wird freigesprochen. Nach der Gerichtsverhandlung amtiert Gallio noch knapp 1
- Jahr in Korinth und Paulus hilt sich nach der Gerichtsverhandlung ebenfalls noch 1 - 1 Y2Jahre in
Korinth auf. 1-6 Monate nach dem Ende von Gallios Amtszeit verldfit auch Paulus Korinth.””

3.1.4 Die Gerichtsverhandlung gegen Paulus vor Gallio findet am Anfang von Gallios Amitszeit
statt. Nach der Gerichtsverhandlung vor Gallio endet der 1 Yzjihrige Aufenthait des Paulus in
Korinth. Pauli Ankunft in Korinth liegt knapp 1 V2 Jahre vor Beginn von Gallios Amiszeit. Zwischen
dem Anfang von Paulus und dem Ende von Gallio in Korinth liegen knapp 2 Y2 Jahre.

3.2 Entscheidung zwischen den vier verschiedenen Moglichkeiten:

3.2.1 Paulus hat in Korinth missioniert. Infolge seiner Missionstitigkeit sind Juden und vor allem
der Vorsteher Krispus zum christlichen Glauben iibergetreten und haben sich auf den Namen Jesu
taufen lassen. Die Auseinandersetzungen mit der jildischen Gemeinde setzen den Erfolg des Paulus
voraus. Dieser Missionserfolg ist am Ende der 1 V2 Jahre viel wahrscheinlicher als am Anfang der
1 Y Jahre. Die Anklage gegen Paulus vor Gallio gehdrt eher an das Ende als an den Anfang der
Predigttitigkeit des Pautus in Korinth. Die beiden theoretischen Moglichkeiten, daf die Verhandlung
vor Gallio am Anfang der 1 12 Jahre des Paulus in Korinth stattgefunden haben kbnnte, miissen
ausscheiden.

3.2.2 Es ist wahrscheinlich, daB mit oder nach der Verhandlung vor Gallio der Aufenthalt des
Paulus in Korinth endet. Wie es in Rom vor 49 nC durch die christliche Predigt zu Unruhen und
Tumulten in der dortigen Synagoge kam, wie dort die rdmische Obrigkeit 49 nC mit der Ausweisung
der christlichen Unruhestifter reagierte, so kam es auch in Korinth durch die christliche Predigt zu
Unruhen (und Tumulten?) in der dortigen jidischen Gemeinde, so hat auch in Korinth der rémische
Amisinhaber Gallio gegen die christlichen Unruhestifter entschieden.” ‘

3.2.3 Lukas gibt Apg 18,18a an, daB Paulus nach der Verhandlung vor Gallio noch eine Reihe
von Tagen in Korinth blieb. Dies ist sprachlich gesehen eine typisch lukanisch-redaktionelle Wen-
dung, die im Zusammenhang mit dem Zijel und der Absicht der lukanischen Darstellung des Kon-
flikies in Korinth zu sehen ist, und keine historisch-chronologische Bedeutung hat.*®" Nach Apg

% Yol Haacker 1972, 254: "Spitestens Winter 51/52 bis Sommer 53." Thm folgt Weiser. Apg I1 1985, 494: “spiteste
Méglichkeii: Winter 51/52 bis Sommer 53."

39 I arfeld 1923 vertrat die Ansicht, daB Paulus % Jahr nach Galtio nach Korinth gekommen sei. Es sei zum Konflikt
zwischen Paulus und den Juden gekommen; ' Jahr habe die Eskalation des Konflikies gedauert, dann hiitten die Juden
Korinths Ankiage gegen Pl vor Gallio erhoben. Pl sei freigesprochen worden und hétte sich nach dem Freispruch noch 1
Y Jahr in Korinth aufgehalten; Gallio sei nach dem Proze$ gegen Paulus noch '2 Jahr mit ihm gleichzeitig in Achaja
gewesen; vgl zu Larfelds chronologischer Interpretation von Act 18.1-18 0. S. 685 - 687; aber auch die Anm S. 678, 686
A 1796, 1822.

30y/erpleicht man die beiden entgegengesetzten Moglichkeiten a) daB mit der Verhandlung vor Gallio die T Y Jahre
des Pl in Korinth enden, oder b) daB die 1 V4 Jahre gleich mit der Gerichisverhandlung beginnen, so ist die Méglichkeit
b} bei weitem unwahrscheinlicher gegeniiber der Maglichkeit a). Es muB schon irgendetwas Nachteiliges oder der Anklage
Wiirdiges vorhergegangen sein, ehe eine Gerichtsverhandlung anberaumt wird.

M Yol o, 8. 1064 - ? zu den #Huépag ixavag.
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18,1-10 wird in Apg 18,11 die Dauer seines Aufenthaltes angegeben. Dann folgt die Episode vor
Gallios Richterstuhl, die mit dem Ende der 1 ¥ Jahre von Apg 18,11 zusammenfallt. Uber die Ge-
samtdauer von 1 12 Jahren hinaus ist Paulus nicht noch eine zusitzliche ldngere Zeit in Korinth ge-
blieben. ‘

3.2.4 Aus dem unbefangenen ersten Lesen des griechischen Textes in Apg 18,12 gewinnt man
folgenden Eindruck (eigene ["Ibersetzung): *Als Gallio Prokonsul von Achaia geworden war, erhoben die Juden
Anklage...” Weiter hat man angenommen, daf die Dinge sich wahrscheinlich schon gegen Ende der
Amitszeit von Gallios Vorginger zuspitzten,”® daf die Juden ihr Gliick aber sogleich nach Gallios
Amtsantritt, als er neu im Amt war, versucht haben. Auch in der Apg gehen die Berichte Apg 18,1-
11 der Episode 18,12-17 voraus. Die Moglichkeit, daB Gallio die Verhandlung am Ende seiner
Amtszeit gefithrt habe, diirfte ausscheiden; da8 die Verhandlung am Anfang von Gallios Amiszeit
gefiihrt wurde, ist naheliegender.

3.2.5 Durch die Apostelgeschichte (18,2), durch Sueton und Orosius 559 Priska und Aquila
wissen wir: Aufgrund des sog Claudius-Ediktes wurden Priszilla und Aqui- oo rrrmre o o
la aus Rom ausgewiesen, und zwar im Jahr 49 nC, im 9. Jahr des Clau- und Verkiindigung
dius. Sie gingen nach Korinth und sind dort im Laufe des Jahres 49 (ver- [ 1] provinz Pontus| Geburt
mutlich Mitte bis Ende 49) eingetroffen. Kurz nach ihnen® also noch [ gom bis 40 nC
im Jahr 49 nC (vermutl. im Monat November, vor mare clausum) kam [3Tgormn P51 nC
auch Paulus nach Korinth (Apg 18,3) und blieb dort 1 % Jahre (Apg [

18,11) bis Mai/Jun 51 nC.¥* Will man seine Ankunft spiter ansetzen,
miifite man auch das Claudius-Edikt entgegen der Uberlieferung bei Orosius spiter ins 10. oder 11.
Jahr des Claudius (50 oder 51 nC) setzen.® Dh Pauli 1 %2 Jahre in Korinth gehen spitestens da
zu Ende, wo die Amtszeit von Gallio frithestens beginnt. Das Ende der 1 12 Jahre des Paulus und der
Anfang des einen Amtsjahres von Gallio kdnnen sich nur ganz knapp iiberschnitten haben.*® Die
Verhandlung vor Gallio muf} also in den Anfang von Gallios Amtszeit gesetzt werden und die beiden
theoretisch angenommenen Méglichkeiten, daf sie am Ende von Gallios Amtszeit statigefunden habe,

scheiden aus. {Ziel: "4dMdigE")

3.3 Ergebnis: Unter den vier theoretischen Kombinationsmdglichkeiten zwischen dem einen Amis-

Ephesus 51-55 ff

302 ol serneuts bei Jewert 1982, 72: "Fiir gewdhnlich wird hier gefolgert, daB die Gegner des Paulus die Méglichkeit
nutzten, ihren Fall erneut vorzubringen, als der neue Prokonsul sein Amt antrat."’

0% Vgl zur Bedeutung von mooosgarws Apg 18,2 dem Exkurs S. 1307-1308 und die Anmerkungen S. 467, 554 A
1153, 1431. Haacker geht auf die Bedeutung von mgoo¢arec bzw auf den sehr kurzen, geringen Abstand zwischen der
Ankunft von Priszilla und Aquila und der Ankunft von Paulus in Korinth {iberhaupt nicht ein. Auch diese Schwiche seines
Artikel bringt seine ganze Argumentation zu Fall. Liegt der Anfang Herbst 49 nC, liegt das Ende Pauli in Korinth
notwendigerweise Frihjahr 51 nC. Nur wenn Paulus erst nach dem 1. Mai 51 nC die Stadt verlassen hat, kann er mit
Gallio zusammengetroffen sein.

04 Vgl das Ergebnis Plassarrs 1967, 373, letzter Satz: "Et les dix-huit mois que saint Paul a passés a4 Corinthe peuvent
bien é&tre comptés de I"hiver de 49/50 i I'été de 51."

35 Viele Forscher sind in der Forschungsgeschichte diesen Weg gegangen. Vgl auch die anderweitigen Hinweise auf
die in der Forschungsgeschichte immer wieder verdringte, verworfene, entwertete, ignorierte und dennoch wichtige
Datferung des Claudius-Ediktes in das 9. {nachdatierte) Jahr des Claudius durch Orosius S. 149, 163, 169, 185, 199, 223,
236, 243, 266 A 229, 266, 282, 331, 390. 459, 502, 524, 582 und . 271, 321, 347, 389, 489, 531, 551, 554, 590 A 602,
603, 604, 605, 724, 800. 937, 1232, 1359, 1420, 1430, 1557 ferner S. 631, 864, 871, 895. 898 A
1678, 2349, 2380, 2381, 2483, 2500 und S. 899, 934, 987, 1068, 1106, 1165, 1179 A
2502, 2503, 2605, 2748. 3005, 3096, 3269, 3317. Bei der Besprechung von Ramsays Chronologie 1909 (s. 0. 8. 501
Textbox Nr. 279 findet sich eine Zusammenstellung der hiufigsten Verwerfungen und Entwertungen des Orgsius-Datums
fiir das Claudius-Edikt. Durch Braun 1957 kommt noch die Verddchtigung hinzu, daB es sich nicht um Uberlieferung
sondern um eine Erfindung aufgrund von irgendwelchen, nicht nidher bezeichneten "Kombinationen® gehandelt habe. In
neuerer Zeit hat Lidemann 1980 den stirksten Angriff gegen das Orosius-Datum gefiihrt. Er meinte, Paulus wire schon
am Anfang von Claudius Regierung nach Korinth gekommen. Apg 18,2 sei nach der Uberlieferung bei Dio Cassius LX 6,6
ins Jahr 41 nC zu datieren. Grilka 1997 als vorliufig letzter in dieser Reihe fiigt den vagen Verdacht an, daB Orosius das
Datum méglicherweise irrtiimlich erschlossen hitte, wenn ihm das Datum von Gallios Amtsantritt in Achaja bekannt
gewesen wire.

A0t Dies war schon 1911 Def#manns entscheidende chronologische Deutung des Synchronismus Gallio/Paulus von Apg
18.12 bei der Herausgabe der Gallio-Inschrift. Plassart hat sie 1967, 1970 bestétigt. Haacker 1972 hat sie mE zu Unrecht
bekdmpft.
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jahr von Gallio und den 1 V2 Jahren von Paulus bleibt praktisch nur eine Mdglichkeit offen: Das En-
de der 1 ¥ Jahre des Paulus in Korinth f&llt mit dem Anfang des einen Amtsjahres von Gallio in Ko-
rinth zusammen. Die anderen drei theoretischen Moglichkeiten fallen weg.*" Ist diese chronologi-
scke Peutung bzw dieses chronologische Ergebnis auch sprachlich und exegetisch moglich?

4.  Zur zeitlichen Bedeutung von T'aAAlwvog 8¢ avBuméarov Ovrog in der Einleitung zu Apg
18,12-17: TaAliwvoc & ovBumarov bvrog thg "Ayxaias rareméornoayv Ouofvuaddy of
"Tovdaior 1@ Tlabiov xai Hyayov abrov Exi 16 Shuc. )

4.1 Haacker 1972, 254, mdchte die Verhandlung gegen Paulus an das Ende von Gallios Amtszeit

riicken. Er pliddiert daher fiir die Ubersetzung »Ais Gallio noch Statthelter von Achaia war«: "Schwank hilt es
fiir »wahrscheinlicher«, daB Paulus schon im Jahr 49 (vermutlich wohl ebenfalls gegen Ende des Jahres) nach Korinth kam
und wenig spiter den 1. Thessalonicherbrief schrieb. Dahinter steht wohl die andere Behauptung Deiffimanns, dab Gallio
erst kurz vor der Begegnung mit Paulus sein Amt angetreten hatte. Diese Meinung teilen G. Bornkamm und F. J. Foakes-
Jackson und G. Stéhlin, als Vermutung auch E. Haenchen, K. Lake und J. Munck. Die Wendung IaldAiwvos &€
&vbumérov... Gvrog gibt das natdrlich nicht her; sie kdnnte mit gleichem Recht auch tibersetzt werden: »Als Gallie noch

Statthalter von Achaia war.« Faktisch wissen wir nicht, wo im Verlauf der Amiszeit des Gallio das jiidische Prozebegehren

gegen Paulus anzusiedeln jst."30%8

4.2 Interessant ist fiir mich bei Haackers Ubersetzung die Begriindung "kénnte mit gleichem Recht
auch...” Er bestreitet der ingressiven Ubersetzung »Als Gallio Statthalter von Achaja geworden war...«
nicht ihr ’gleiches Recht’, er meint nur, daB diese Ubersetzung nicht die einzig mbgliche sei und daf
es folglich fiir die Ubersetzung keine Sicherheit gibe. Er verwickelt sich aber in einen Widerspruch,
wenn er auf der einen Seite die Moglichkeit dieser Ubersetzung abstreitet ("Die Wendung TaAdiovos &
&vluréov... Bvrog gibt das natiirlich nicht her") und auf der anderen Seite ihr "das gleiche Recht’ zugesteht.
Hier wei} bei Haacker die Linke nicht, was die Rechte tut. In diesem philologischen Durcheinander
wird das Argument mit der angeblich unméglichen ingressiven Ubersetzung des Genitivus absolutus
in Apg 18,12a gegenstandslos.

4.3 Exegetisch ist mE folgendes mdglich, ja naheliegend: In Apg 18,1-10 gibt uns Lukas gewisse,
redigierte Einblicke in die Uberlieferung, die ihm von Pauli Aufenthalt in Korinth zur Verfiigung
stand. In Apg 18,11 berichtet Lukas, nicht nur wie lange Paulus in Korinth blieb {"Er blieb aber dort ein
Jahr und sechs Monate und lehrte unter ihnen das Wort Gottes"), sondern er berichtet gleichzeitig riickblickend
iiber den AbschluB dieser 1 ¥2 Jahre Pauli in Korinth. Apg 18,11 setzt gleichsam einen Schiuflpunkt.
18,12-17 wirkt demnach fast wie ein Nachtrag. Aber es wird in dem Zusammenhang von 18,11 zu
18,12-17 deutlich, daB Lukas bzw die Uberlieferung des Lukas diesen SchluBpunkt nun néher erldu-
tert, wie es dazu kam, daf3 die 1 V2 Jahre zu Ende gingen und da Paulus die Stadt Korinth verlassen
multe.

4.4 Man wird gegen diese Deutung zweierlei einwenden konnen: A) Sie widerspriche dem von
Lukas berichteten ProzeBverlauf. Der ProzeB habe doch zu dem {redaktionellen) Ergebnis gefiihrt,
daB Gallio sich als nicht zustindig erklirt habe. B) Diese Deutung widerspriche Apg 18,18a; dort
hieBe es, daB Paulus noch eine betrichtliche, reichliche Anzahl von Tagen in Korinth geblieben wire.
ME wird man diesen Einwendungen Recht geben konnen, allerdings mit einer entscheidenden
Einschrinkung: Sie beziehen sich alle auf die lukanisch-redaktionelle (nicht auf die historische) Ebene

W7 Gegen Conzelmann, Apg 1963, 115, und Schmithals Apg 1982, 168, dic meinten, wir konnten den
Uberschneidungspunkt von Gallios Amtszeit mit Paulus® Zeit in Korinth nicht wissen. Gegen Jewes 1982, 75, der meinte.
Paulus sei dem Gallio »irgendwann innerhalb der zwdlf Monate« seiner Amtszeit vorgefiihrt worden. Gegen Haacker 1972,
252-255 ("Faktisch wissen wir nicht, wo im Verlauf der Amtszeit des Gallio das jiidische ProzeBbegehren gegen Paulus
anzusiedeln ist. Auch dieser Teil der Darstellung Deifmanns erweist sich somit als ungesichert"), und gegen Weiser Apg
11 1985, 494, der mit Haacker der Meinung ist, man miisse das spitere Extrem der vier Miglichkeiter offenbalten. Es ist
umgekehrt: Lekmanns Auffassung von 1858 und Dejfimgnns Auffassung von 1911 von dem Uberschneidungspunkt im
Synchronismus Gallio/Paulus erweist sich noch heute (2001) als gesichert.

3WE A5 methodischen Griinden soll meine gegenteilige Meinung, daB wir sehr wohl erschlieBen konnen und erschlieien
diirfen. daB der ProzeB gegen Paulus an das Ende von Pauli Aufenthalt in Korinth und an den Anfang von Gallios Amlsjahr
in Achaja anzusiedeln ist, hier bei der sprachlichen Deutung von Apg 18,12 keine Rolle spielen. Methodisch sollen hier
unter diesem Punkt nur sprachliche Gesichtspunkte gelten.
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des Textes. Das ist bei der Wendung Auépac ixavas Apg 18,18a schon nachgewiesen und das
miiBte jetzt auch fiir die lukanische Darstellung des Prozesses Apg 18,12-17 nachgewiesen werden.

5.  Zur lukanischen Darstellung des Prozesses gegen Paulus:®® (Ziel: "Proze32A")

Schon Loisy 1911 hat hier das Entscheidende vorweggenommen. Die spitere redaktionskritische
Forschung hat Loisys Beurteilung nur wiederholt, ohne Loisy zu nennen. Nach Loisy gehort dieser
Proze3 gegen Paulus in den Zusammenhang der lukanischen Darstellung des Verhélinisses der
aufkommenden christlichen Ekklesia zum rémischen Staat.

5.1 Schon beim ProzeB gegen Jesus habe Lukas die Dinge redaktionell so dargestellt, daB der
rémische Prifekt Pilatus dreimal die Unschuld Jesu beteuert {(obwohi er ihn dann doch - gemiB der
Uberlieferung - zum Tode verurteilt).

5.2 Beim ProzeB gegen Paulus beteuert der romische Prifekt Festus dem Paulus seine
Unschuld.®Kénig Agrippa II urteilt: Paulus hitte freigelassen werden kdnnen, wenn er sich nicht
- ungliicklicher- oder dummerweise (?) - auf den Kaiser berufen hitte.™’ Den ProzeRausgang in
Rom berichtet Lukas nicht. Er sagt nur, da Paulus wihrend seiner Haft in Rom das Evangelium
habe ‘ungehindert’ verkiindigen kdnnen. Aber Lukas weil und gibt es zB auch in Apg 20,17-38 zu
erkennen, daB Paulus am Ende seiner 2 Jahre Haft in Rom den Martyrertod gefunden hat. Nur
redaktionell gibt er das offen am Ende von Apg 28,30-31 nicht zu. Dort kaschiert er das gewaltsame,
frithe Ende Pauli. :

5.3 Auf Cypern kommt es zu einer ersien Begegnung zwischen einem hohen rdmischen Staatsbeam-
ten (Sergius Paullus) und einem christlichen Missionar (Saulus/Paulus). Statt das Christentum von
vornherein abzulehnen, ist der romische Prokonsul bereit, den christlichen Missionar anzuhdren. Bis-
her hat der romische Prokonsul auf eine zwielichtige Gestalt gehort, den jidischen Zauberer Bar-Je-
sus oder Elymas. Vor dem Statthalter weist Paulus den Zauberer in seine Schranken und entlarvt des-
" sen angemaflte Autoritdt. Der rémische Prokonsul, der einmal so frei ist, genau hinzuhdren und ge-
nau hinzusehen, entsetzt sich iiber die Haltlosigkeit des Zauberers und iiber die Kraft der christlichen
Lehre; in der redaktionellen Darstellung des Lukas wird der unbefangen Horende und sehende rémi-
sche Prokonsul von Cypern (= Sergius Paullus) ein gldubiger Christ (Apg 13,6-12).

5.4 Im korinthischen Prozel gegen Paulus erheben die Juden Anklage gegen Paulus. Paulus wiirde
zwar die Menschen iiberreden, Gott zu dienen, aber er wiirde das Gesetz [Gottes bzw des Mose]
auBler Kraft setzen. Ehe Paulus nun den Mund auftun kann, und sein Plddoyer fiir die gesetzesfreie
und beschneidungsfreie Heidenmission aufgrund des stellvertretenden Leidens und Sterbens Jesu
halten kann [und ehe er selbst somit die Anklagen der Juden bestitigt!], schneidet ihm Gallio das
Wort ab. Auf der redaktionellen Ebene des Lukas hort er Paulus gar nicht an und 148t ihn nicht zu
Wort kommen. Stattdessen halt Gallio ein sehr wichtiges Pladoyer fiir seine Unzustindigkeit: Wenn
es sich um Frevel oder Verbrechen gehandelt hitte, dann wire er zustindig gewesen; dann hitte er
die Klage der Juden angenommen. Aber wenn es nur um religiése Fragen der Geltung des jiidischen
Gesetzes geht, um einen religidsen Streit um die jiidische Lehre, dann sei er, Gallio, der rémische
Prokonsul und Vertreter des rémischen Staates, fiir diese innerjiidischen, religiésen Streitfragen nicht
zustindig. Auf der redaktionellen Ebene nimmt Gallio die Klage der Juden nicht an, erklirt sich fiir
unzusténdig, vertreibt die klagende Partei der Juden von seinem Richterstuhl und kiimmert sich nicht
darum, daB Sosthenes, der Synagogenvorsteher, von den enttduschten Anhéngern Priigel bezieht. Ge-
gen diese Darstellung des Lukas erheben sich einige Bedenken.

3 Vel zu dem ProzeB gegen Paulus vor Gallio (Apg 18,12-17,18a) und zu seinem (in Wirklichkeit verlorenen)
Ausgang auch die verschiedenen, anderen Hinweise 5. 686, 1070, 1072, 1116 A 1822, 3009, 3013, 3126, 3127,

10 Apg 25.27: "Denn es erscheint mir unsinnig, einen Gefangenen zu schicken und keine Beschuldigung gegen ihn
anzugeben." Vgl 25,25: "Als ich aber erkannt hatte. daB er nichts getan hatte, das des Todes wiirdig war..."

W1 Ape 26,32: " Agrippa sagte zu Festus: Dieser Mensch konnie freigelassen werden, wenn er sich nicht auf den Kaiser
berufen hitte."
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5.4.1 Ein gewisser Sosthenes ist nach 1Kor 1,1 ein 'Bruder’ Pauli und "Mitabsender’ des 1. Ko-
rintherbriefes. Falls er mit Paulus zusammen Korinth verlassen hat, ist es sehr merkwiirdig, daf3 er
Synagogenvorsteher war und daf er bei Prozefende Priigel bezogen hat. Wenn er aber als Synago-
genvorsteher Christ geworden war, und wenn die christliche Partei den Prozef3 gegen Paulus vor Gal-
lio verloren hat, dann ist es gar nicht merkwiirdig, daB er am ProzeBende der Priigelstrafe iibergeben
wurde. Merkwiirdig ist nur, daB die Prigelstrafe nicht auch an Paulus vollzogen wird.

54.2 Allerdings sagt Paulus 2Kor 11,24-25, daff er finfmal die jiidische Strafe der 39
GeiBelhiebe bekommen hitte und daB er dreimal mit Stdcken geschiagen worden sei. Es ist also gar
nicht auszuschlieBen, daB diese Bemerkungen im Brief gegen seine Gegner in Korinth gerichtet
waren, wenn jeder wuBte, daB auch Pauli Zeit in Korinth so endete, wie u.a. in 2Kor 11,24-25
beschrieben. - Was diesen Leidenskatalog Pauli betrifft, so haben weder Haaker 1972 noch Gnilka
1997 danach gefragt, bei welchen Begebenheiten in der Zeit von Pauli Wirksamkeit Paulus 5+3=8
mal ausgepeitscht oder mit Stocken geschlagen wurde. Das Leiden Pauli scheint gar nicht zu
interessieren und auch nicht das Leiden am Ende seiner Zeit in Korinth.

5.4.3 In der domitianischen Verfolgung, zur Zeit, da Lukas die Apostelgeschichte abfaf3t, hatte
seine (lukanische) Darstellung des Verhiltnisses zum romischen Staat eine ganz grofie Bedeutung.
Lukas mochte die hohen rémischen Verwaltungsbeamten {iberzeugen (oder einen ganz bestimmten
(2), nimlich *Theophilus'?), da8 sie fiir die religiésen Fragen der innerjiidischen Auseinandersetzung
mit dem Christentum nicht zustindig sind. Die Christen sind keine Frevler und keine Verbrecher
(Apg 18,14). Lukas mochte die Christen seiner Zeit (ca 95 nC) vor der rémischen Strafverfolgung
schiitzen. Dazu dient ihm die Darstellung des Prozesses gegen Paulus vor Gallio.

5.4.4 Zur Analogie: Vor dem Jahr 49 nC gab es in den romischen Synagogen-Gemeinden christ-
liche, messianische Verkiindigung und erhebliche Auseinandersetzungen um die christliche, messiani-
sche Botschaft, die bis zu Tumulten und Unruhen in den jiidischen Stadtvierteln fithrten. Die romi-
sche Administration schritt ein und hat mit dem sog Claudius-Edikt die (christlichen [und jidischen?}) '
Unruhestifter der Stadt verwiesen. Als solche ausgewiesen und damit vorbestraften Aufwiegler kamen
die Christen jiidischer Abstammung Aquila und Priszilla nach Korinth.

48 nC war die Kaiserin Messalina hingerichtet worden. 49 nC hatte Claudius Agrippina geheiratet.
Seneca, der Bruder Gallios, war aus dem Exil zuriickgerufen worden und bekam am Kaiserhof auf
Wunsch von Agrippina eine ehrenvolle Aufgabe: Seneca wurde von der Kaiserin Agrippina zum Er-
zieher ihres Sohnes, des spiteren Kaisers Nero bestellt. Das Claudius-Edikt erging im selben Jahr,
indem Gailios Bruder seinen Aufstieg erlebte. Zwei Jahre spiter steht Gallio vor einem analogen Fall
in Korinth, wie er ihn in Rom schon erlebt und wie ihn dann die romische Administration auch ent-
schieden hat. Juden verklagen christliche Aufwiegler und Unruhestifter, u.a. auch die (vorbestraften)
jiidischen Christen Aquila und Priszilla, die schon in Rom fiir Unruhe sorgten. ME liegt die Analogie
sehr nahe, daB der Bruder des Seneca den Fall in Korinth shnlich wie die Falle in Rom entschieden
hat: Die Aufwiegler (fiir mich sind das Paulus, Aquila, Priszilla und Sosthenes) wurden bestraft und
der Stadt verwiesen.

5.4.5 Es ist fiir mich wahrscheinlich, daB die Verurteilten, bestraften und ausgewiesenen
Unruhestifter die Stadt umgehend zu verlassen hatten. Es ist mE sehr unwahrscheinlich, daf} sie sich
noch linger in der Stadt aufhalten durften. Genau diesen Punkt hat Lukas kaschiert: Nach seiner
redaktionellen Notiz Apg 18,18a blieb Paulus nach dem ProzeB noch geraume Zeit in Korinth. Also
konnte Paulus fiir antike Leser im romischen Reich auch gar nicht verurteilt und ausgewiesen worden
sein. Lukas sichert mit dieser redaktionellen chronologischen Notiz seine redaktionelle Darstellung
des Prozesses ab: Paulus hat nach ihm diesen ProzeB nicht verloren, sondern gewonnen, weil Gallio
der christlichen Uberzeugung Gehor und Ausdruck verlieh, daB der romische Staat fiir diese religids
motivierten Unruhen in der Bevélkerung gar nicht zustindig sei.

5.4.6 So komme ich (gegen Haacker 1972) zu meinem Ergebnis: betrachiet man die lukanische
Prozefidarstellung in Apg 18,12-18a historisch-kritisch, so kommt man zu dem Urteil, daf Paulus den
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Prozef} verloren hat, daf er (und nicht nur er allein) verurteilt, bestraft und ausgewiesen wurde, und
daf} er umgehend nach dem ProzeB zusammen mit Sosthenes, Aquila und Priszilla die Stadt Korinth
in Richtung Ephesus verlassen mufite und nach Apg 18,18b auch verlassen hat.¥'? Die 1 1 Jahre
des Paulus in Korinth (Apg 18,11) fanden durch den verlorenen ProzeB und die Ausweisung ihr En-
de.®? Das war auf der vorlukanischen Uberlieferungsstufe der Sinn der redaktionell von Lukas
stark verdnderten Perikope Apg 18,12-17(18a). Sie begriindete auf der voriukanischen Uberliefe-
rungsstufe das schon in Apg 18,11 angedeutete Ende des Paulus in Korinth. (Ziel: "Proze2E")

6.  Zusammenfassung:

6.1 Haackers kurzer, aber argumentativ zweifellos geschickter Artikel versucht noch einmal, die
forschungsgeschichtlich sehr alte Spitdatierung der paulinischen Chronologie abzusichern. Und in der
Tat hat er die Frithdatierung aufgrund der starken Wirkung seines kurzen Artikels um Jahre
zuriickgeworfen. Aber der Versuch scheitert, weil Haacker ausgerechnet den hemeras hikanas, einer
sehr wahrscheinlich redaktionellen Zeitbestimmung des Lukas (Apg 18,18a), die Hauptlast der
historischen Beweisfithrung auflddt. Gegen seine Fassung des Synchronismus Gallio / Paulus
sprechen - wie oben dargestellt - a} wortstatistische Griinde, b) semantische Griinde, ¢) geschichtliche
Griinde, d) exegetische Griinde, e) redaktionskritische Griinde. _

6.2 Nach Plassarts Neu-Herausgabe der Gallio-Inschrift (1967, 1970) diirfen wir

6.2.1 davon ausgehen, dafl Gallio 1. Mai 51/52 nC amtierte, zwei oder zehn Monate friiher als
lange Zeit seit Reinach 1907 angenommen.

6.2.2 Wir diirfen davon ausgehen, dafl das oft verworfene Orosius-Datum sich in der Zukunft
mehr und mehr bewihrt und mittels des mpoogéarws in Apg 18,2 der Anfang Pauli in Korinth auf
Nov/Dez 49 nC gesetzt werden kann. Schon Harnack 1912 war der Ansicht, da3 vor allen modernen
Autoren das Orosius-Datum in hist adv pag VII 6,15, dessen Herkunft wir nicht kennen, durch die
Gallio-Inschrift eine Bestitigung erfahren habe.

6.2.3 Wir diirfen davon ausgehen, dafl die 1 2 Jahre Pauli in Korinth aufgrund des Orosius-
Datums Mai/Jun 51 nC endeten, daB folglich die Begegnung zwischen Paulus und Gallio gleich am
Anfang von Gallios Amtszeit Mai/Jun 51 nC stattfand und daB Paulus umgehend ca Mai/Jun 51 nC .
die Stadt verlassen hat {verlassen muBte). ‘ :

6.2.4 Der griechische Genitivus absolutus T'aAdiwvog 8¢ avBumarov dvroc the ' Ayaiag...
Apg 18,12a 148t - gerade auch nach dem Eingestindnis von Haacker - die ingressive Ubersetzung
und Deutung als eine mégliche von mehreren Ubersetzungsmoglichkeiten zu: "Als Gallio Prokonsul von
Achaja geworden war..."

6.2.5 Prinzipiell hat Deifimann 1911 in der Deutung des Synchronismus Gallio / Paulus schon
das Richtige getroffen. Haackers Angriffe 1972 gegen Deiffmann 1911 folgen einer beobachtbaren
Tendenz, die Spitdatierungen des 19. Jhdts wieder aufleben zu lassen; erweisen sich aber als
unberechtigt. '

6.2.6 Die tendenzidse Darstellung in Apg 18,12-17, daB Paulus im Proze gegen ihn von einem
Richterspruch des Gallio verschont blieb, da Gallio sich stattdessen fiir unzustindig erklirte und daB
Paulus nach dem Prozef3 noch lidnger in Korinth blieb, entspringt wahrscheinlich einer Tendenz der
Redaktionsarbeit des Lukas, der das Verhdlinis von romischem Staat zur aufkommenden christlichen
Kirche als unproblematisch darstellen mochte. Die luk. Redaktion benutzt zu diesem Zweck den
angesehenen Prokonsul Gallio in der Darstellung des Prozesses gegen Paulus als romische Autoritit
fiir die Unbedenklichkeitsbescheinigung gegeniiber dem Christentum und hat daher wenig Anspruch
auf Historizitat.

6.2.7 Der 1. Thessalonicher-Brief des Pl, von Korinth aus geschrieben, ist mit ziemlich hoher
Wahrscheinlichkeit (mit Schwank 1971) in den Winter des Jahres 49/50 nC zu setzen. (Ziel:
"Haacker1972E")

2 Nach Apg 18,18b hat Paulus zusammen mit Aquila und Priszilla Korinth verlassen; der Name von Sosthenes fehlt
unter den Apg 18,18b genannten Personen, was angesichts von Apg 18,17 auch nicht verwundert. Aber er wird - wie schon
erwihnt - 1Kor 1.1 im Brief an die Korinther, von Ephesus aus geschrieben (1}, als Mitabsender genannt.

% Vgl zu dem ProzeB gegen Paulus vor Gallio {Apg 18,12-17,18a) und zu seinem (in Wirklichkeit verlorenen)
f&ltgs_jgzaﬁggu)ch die verschiedenen, anderen Hinweise 686, 1070, 1072, 1116 A 1822, 3009, 3013, 3126, 3127. (Ziek
a n






