2.2.53  Haenchen 1967:®9 (Ziel: "Haenchen1967A™)

1. Haenchen schreibt explizit keinen Beitrag zur paulinischen Chronologie; implizit aber einen
sehr bedeutsamen, weil die Fragestellung nach der christlichen Friihgeschichte und die Frage, wie-
weit die Apostelgeschichie zu diesem Zeitabschnitt als Quelle dienen kann und wie weit nicht, von
grundlegender Bedeutung ist. Mit Hilfe seiner Chronologie im Kommentar zur Apostelgeschichte von
1956 werde ich versuchen, seinen Beitrag von 1967 ins Chronologische zu transponieren, so wie man
bei einem Musikstiick durch Transponieren von einer Tonart in die andere ein Stiick singbar oder
spielbar machen kann. AuBerdem mdchte ich dann das bei ihm gewonnene Ergebnis mit der paulini-
schen Chronologie im Paradigma der Friithdatierung vergleichen.

536 Haenchen 1967: Einteilung der Apg und Datierung der Teile

Aufbau und Chronologie der Apg nach Haenchens Chronologie im Vergleich zur Frithdatierung

Teile | Text der Apg Inhaltfiche Bestimmung d. jeweiligen Grenzepoche Haenchen Frithdatierung

Teil 1 | Apg 1.1-83 bis zur Flucht der Hellenisten aus Jerusalem 30-35nC| 5 (f 27-27nC
Teil 2 { Apg 8.4 - 11.30/15.35 bis z. Anerkennung d.gesetzesfreien Heidenmission 35-48nC| 13 1§ 27-43nC
Teil 3 | Apg 11,30/15,36-21.26 | bis zur Verhaftung Pauli Pfingsten in Jerusalem 48 - 55 nC 71 13 43-35nC
Teill 4 | Apg 21.27 - 28.31 bis z. Tod Pauli b.z. Ende der 2-jihr. Haft in Rom 55-38nC| 3 24 55-57rC
Teil 1-4[ Apg 1,1 - 28,31 von Ostern bis zum Mirtyrertod Pauli in Rom 30-58nC| 28 30 27-57nC

2. Inder Einleitung S. 312 lesen wir etwas von den [chronologischen] "Grenzen der Apostelgeschichte":
"Fiir Jesu Erdenleben strémte diese [christliche] Tradition reichlich. Aber fiir die Zeit zwischen Ostern und dem Tod des
Paulus - das sind die Grenzen der Apg. - wird sie [sc. die christl. Uberlieferung] zu einem diinnen Rinnsal."®!® In
seinem Kommentar setzt Haenchen den Tod Pauli ins Jahr 58 nC und den Tod Jesu ins Jahr 30
nC.%' Im Paradigma der Friihdatierung fallt der Tod Jesu 3 Jahre frither ins Jahr 27 nC und der
Tod Pauli 1 Jahr friher ins Jahr 57 nC. Wihrend bei Haenchen die Zeit zwischen den Grenzen Os-
tern und Tod Pauli 28 Jahre dauert, dauert er im Paradigma der Frihdatierung 2 Jahre ldnger, nam-
lich 30 Jahre.

3. Haenchen gliedert die Apg in vier Teile: 1. Teil Kap 1,1 - 8,3; 2. Teil Kap 8.4 - 15,35; 3. Teil
Kap 15,36 - 21,26; 4. Teil Kap 21,27 - 28,31. Aber diese Einteilung, vor allem die Epoche Ende
2. Teil / Anfang 3. Teil” erscheint mir doch auch etwas problematisch.

3.1 Haenchen S. 313: "Dieser Teil endet Kap. 15,35 mit der endgiiltigen Anerkennung der gesetzesfreien
Heidenmission." Nein, in der Apg endet dieser Teil mit der Bekanntgabe des Aposteldekrets Apg 15,23-
29, einer Ubereinkunft betreffend die Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und Heidenchristen:
27 ameovalrauev obv “loldav xai Zidav xal alrode Sk Abyov amayyéliovras T alti.
28 &bofev yao @ mveluare @ byl xal fuiv undév mAfov émrifeoBau Ouiv Piagoc mATY
Tolrwv Tdv émbvayreg, 29 améyeobar eidwlobirav xai aiuaros xal mvikrév xei wopveiag,
¢ v darnooivteg éaurots el moitdere. "Eopwobe. "Denn es gefillt dem Heiligen Geist und uns, euch
weiter keine Last aufzuerlegen als nur diese notwendigen Dinge: daB ihr euch enthaltet vom Gétzenopfer und vom Blut und
vom Erstickten und von Unzuchr.” Der Begriff der gesetzesfreien Heidenmission stammt aus der
Diskussion um das Apostelkonzil in Gal 2,1-10. Gal 2,6: &uol y&p of Soxobvrec oldév
wpooavéevro ... Gal 2,9: iva fuels elg ta &vy, aimoi & eig v mepirouiv. Gal 2,6: "Mir
haben die, die das Ansehen hatlen, nichts weiter auferlegt..." (Gal 2,9: "...daB wir unter den Heiden, sie aber unter den
Juden predigen sollten.”

#° Huaenchen, Ernst: Die Apostelgeschichte als Quelle fir die christliche Frilhgeschichte, in: Aufsitze,
Erstverdffentichung in: FS Festschrift fiir Paul Schubert New York (1967),312-337. (Ziel: "1967HaA")

_ *!1 Hervorhebung von mir, H.H. Ob dieses Rinnsal diinn oder doch vielleicht etwas dicker ist, diese Geschmacksfrage
will ich hier nicht erfrtern.

12 Vol 2u Haenchens Chronologie von 1956 meine Besprechung seines Kommentars o. S. 858 - 870. In diesem Falle
vgl S. 858 Textbox Nr. 475 und die Formel seiner Chronologie S. 858 Textbox Nr. 476.



H. Herbst, Paulus-Chronologie, Forschungsgeschichte, 1967 Haenchen 12.04.2019 Seite 1007

3.2 Nach Bultmann 1959 bzw nach Bousset 1914 wiren die Worte, die in Apg 15,1-35 von
Barnabas und Paulus reden, in die Quelle, die der Autor der Apg benutzte, eingefiigt worden. In der
Differenz zwischen Dibelius und Haenchen pflichtet Bultmann Dibelius bei (S. 71): "Nach Dibelius
scheint der Autor das 'Dokument der vier Klauseln’ wirklich gekannt zu haben. Nach Haenchen hat es ein solches
Dokument nie gegeben. Es ist eine Bildung des Autors..." Bultmann fragt (ebd 8. 71): "Nun, wenn Dibelius
Haenchen gegeniiber Recht haben sollte, und wenn das Dokument wirklich (als BeschluB der jerusalemer Gemeinde)
existiert hitte und der Autor es seiner Erzihlung eingegliedert hitte, - was wire damit gedndert an Haenchens
Charakteristik des Aufbaus und der Geschlossenheit des Berichtes? Nicht das Mindeste! Die Geschlossenheit kann also kein
Kriterium dafiir sein, dass der Autor nicht einen {iberlieferten Text, ein Stiick "Quelle’ seiner Komposition eingegliedert
hat." Bultmann argumentiert weiter fir das Dekret als Gberlieferten Text, als Quelle, und diese
wissenschaftiiche Argumentation macht einfach Spaf3 und Freude (S. 71): "Es ist aber wahrscheinlich, dass
das Dekret wirklich ein dem Autor iiberlieferter Text war. Nach Dibelius ist dafiir beweisend "die Adressierung lediglich
nach Antiochien, Syrien und Kilikien'. In der Tat! Wie konnte der Autor auf diese einschrinkende Adresse verfallen. wenn

er das Dekret als ¢in uneingeschrinktes verstand, was nach Haenchen der Fall war.” Damit ist Haenchen 1956
durch Bultmann 1959 widerlegt.

3.3 Bultmann fragt weiter (8. 72): "Wo und wann ist das Dekret beschlossen worden?” Die Frage nach dem
Ort ("wo?") ist mit "in Jerusalem” relativ leicht beantwortet.™* Schwieriger und nur kontrovers ist
die Frage nach der Zeit ("wann?") zu beantworten.

3.4 S.72: "Aber wann? Dibelius und Haenchen sind in gleicher Weise der Meinung (und ich glaube: mit Recht). dass
das nicht auf dem Konvent geschehen sein kann, von dem Gal. 2 berichet. 2" Frither selbstverstindlich nicht; also spé-
ter. Von Weizséicker stammt bekanntlich die von Vielen aufgenommene Hypothese, dass das Dekret *aufgrund des antioche-
nischen Zwischenfalls (Gal 2:11#£.) ohne Mitwirkung des Paulus beschlossen worden sei’ {(Haenchen S. 415). Es sagt ja
in der Tat nichts von der Beschneidung, die beim Konvent von Gal. 2 die aktuelle Frage war; seine Bestimmungen wollen
offenbar das Zusammenleben in gemischten Gemeinden ermiglichen. Die Ablehnung dieser Hypothese durch Haenchen
scheint mir nicht durchschlagend zu sein.” DaB dem Paulus (S. 72) dieses Dokument "Act. 21:25 als etwas Neues
(und damit natiirlick aufgrund einer in c. 21 benutzten Quelle} mitgeteilt wird" ist keine Gegeninstanz und kein Ge-
genargument. Es scheint also so - und auch mir schien &s 50 (S. 72), "dass der Autor dieses Dekret - histo-
risch gesehen: filschlich - in einer Verhandlung der Jerusalemer mit Paulus und Barnabas untergebracht hat". Aber Bulr-
mann stellt mit Bousset 1914 - und das ist das Uberraschende und letztlich auch Uberzeugende - die
Dinge vom Kopf auf die Fiile; er verdreht einfach die Verhiltnisbestimmung von Zusatz und Quelle
(S. 73): "Wie wiire es, wenn der Autor die Tradition, ja, eine schriftliche Quelle benutzt hitte, die von einer Verhand-
lung in Jerusalem berichtete, deren Ergebnis das Dekret war?®6 In diesem Faile hitte er nicht das Dekret von sich aus

B3 Bousser, ZNW 15, 1914, 156-162

B4 By frmann stellt nicht die Frage: Wo ist das Dekret aufbewahrt worden? ME lautet die Antwort auf diese Frage: bei
den Briefempfingern in Syrien und Kilikien (= Antiochia). Demnach wiirde das Dekres in die von Harnack, Jeremias und
Bultmann begriindete antiochenische Quelte gehéren (ihr entnommen sein), nicht in eine jerusalemer oder palédstinensische.

15 GGemniB der Frithdatierung: Also nicht beim ApoKon 43 nC, sondern spéter.

2816 Wir hiitten also zwei verschiedene Verhandlungen zu unterscheiden: 1) Eine Verhandiung, die in Abwesenheit von
Paulus und Barnabas, nach der 1. MR bzw als sich P1 schon auf der 2, MR befand, in Jerusalem gefiihrt wurde, Ihr Thema
war die {Tisch-)Gemeinschaft zwischen Juden-Christen und Heiden-Christen. Sie fand nach 47 nC, nach dem tief
aufwiihlenden und tief einschneidenden antiochenischen Konfiikt zwischen Paulus und Simon Petrus in Jerusalem statt. Auf
dieser Verhandlung wurde das Aposteldekret Apg 15,23-29 beschlossen, welches man Paulus ca 7-8 Jahre spiter kurz vor
seiner Verhaftung Pfingsten 55 in Jerusalem mitteilte. Lukas berichtet in der relativen Chronologie von Apg 15, also nach
der 1. MR (Apg 13 + 14) und vor der 2. MR (Apg 15,40 - 18,22) ungefihr an der historisch zutreffenden Stelle. - 2) die
andere zweite Verhandlung betraf Gal 2.1-10, das Apostelkonzil oder den Apostelkonvent von 43 nC. Bei dieser
Verhandlung reisten Barnabas und Paulus von Antiochia nach Jerusalem, iiberbrachten eine Kollekte (Ap 11,29-30) und
verhandelten mit denen, die die ’Sdulen’ waren und in Ansehen standen, iiber die beschneidungsfreie {und damit auch
gesetzesfreie} Heidenmission. Lukas hat diese Verhandlung hinter 11,30 gestrichen und sie in verdnderter Form, namlich
unter Einfiigung von Barnabas und Paulus, in der Darstellung der Aposteldekreisverhandlung von 47/48 untergebracht. 3
AubBerdem hat Lukas - worauf mir Haenchen und Bultmann zu wenig Wert jegen - den erschiitternden und aufregenden
Streit zwischen Simon Petrus und Paulus bis auf geringe, fast unkenntliche Uberreste in Apg 15,37-39 gestrichen. Lukas
bzw der Autor der Apg hat diesen Streit unter dem Stichwort duoBvuaddy (Act 15,25) durch die leicht verdnderte
Ubereinkunft von 47/48 nC ersetzt. 4) Man hat sich immer gewundert, warum die Darstellungen von Gal 2,1-10 und Apg
15,1-35 inhaltlich so weit und so tief voneinander abweichen. Hier bei Weizsicker, Bousset, Dibelius und Bultmann
bekommen wir eine schliissige Antwort: Es fanden zwei Verhandlungen statt: eine 43 nC unter Beteiligung von Barnabas
und Paulus und eine 47 nC oder 48 nC bei Nichtbeteiligung von Barnabas und Paulus. Vgl zum Streit zwischen Paulus und
Petrus auch S. 645, 863, 1007, 1030, 1044, 1097 A 1717, 2346, 2816, 2888, 2944, 3073. Vgl zum ApoKon 43 nC 3.7
Textbox Nr, ? und S. 7 Textbox Nr. 2.
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in eine {von ihm frei benutzte) Tradition eingefiigt, sondern er hitte jene Verhandlung, bei der Paulus und Barnabas nicht
zugegen waren, dadurch umgestaltet, daB er Paulus und Barnabas einfiihrte. Mit anderen Worten, die Verse bzw. Worte
in Act, 15:1-35. die von diesen beiden reden, wiren von ihm in seine Quelle eingefiigt worden, wie ja auch sonst schon
z.B. von Bousset vermutet worden ist." :

3.5 Wir haben also zwischen dem Konvent von Gal 2,1 (= 43 nC) und der Verhandlung um die
Gemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen (47 oder 48 nC) zu unterscheiden. Wenn Haen-
chen 1967, 313, von "der endgiiltigen Anerkennung der gesetzesfreien Heidenmission" spricht bzw die Anerken-
nung der gesetzesfreien Heidenmission zur Endepoche des 2. Teilabschnitts der Apostelgeschichte
machen will, dann ist damit nicht das Jahr 47 oder 48 gemeint, sondern dann kann damit - chronolo-
gisch - nur das Jahr 43 nC gemeint sein. Historisch betrachtet entspricht dem ApoKon in Gal 2,1ff
die zweite Jerusalemreise Pauli Apg 11,30 und nicht die Verhandlungen iiber das Aposteldekret Apg
15,23-29. Aber was die redaktionelle Komposition und den Aufbau der Apostelgeschichte anlangt,
mag Haenchen mit der Rolle, die er dem Hohepunkt 15,1-35 bzw dem Einschnitt nach Apg 15,35
zuweist, recht haben. Haenchen hitte formulieren miissen: "Dieser [2.]Teil der Apg endet mit der 47
oder 48 nC im Aposteldekret Apg 15,23-29 errungenen Gemeinschaft zwischen Juden-Christen und
Heiden-Christen’.

4. Zum "historischen Ertrag des ersten Teils der Apg" (S. 316-320).

4.1 S. 316: "Hier liegt nur wenig an Tradition vor." Haenchen hat damit tiefer, aber auch anders recht,
als er selbst denkt. Klammert man mit ihm die lukanischen Redekompositionen aus, so bleiben zu-
riick (S. 316): "die (eine jiidische Tradition benutzende) Geschichte vom Pfingstwunder (Kap. 2): die Heilungsgeschichte
eines Geldhmten (Kap. 3), das Gottesgericht iber Ananias und Saphira (Kap. 5) und der Streit zwischen den 'Hellenisten’
und 'Hebriern’ {6.1}." Lukas hat daraus nach Haenchen folgendes gemacht (S. 316-17): "Die Gemeinde.
vertreten durch die Apostel, gerit in immer hérteren Konflikt mit dem Hohenrat. Auf die erste Petrusrede (Kap. 2) reagiert
er noch nicht; auf die zweite (Kap. 3) hin 148t er Petrus und Johannes verhaften, bedroht sie und verbietet ihre Jesuspredigt
(Kap. 4). In Kap. 5 werden alle Apostel ins Gefingnis geworfen und zur harten Strafe der 39 GeiBelhiebe verurteilt. Seinen
Gipfel erreicht dieser Konflikt in der Steinigung des Stephanus und der Flucht der gesamten Gemeinde (8,1)."

4.2 Zum Unterschied zwischen Hellenisten und Hebrédern: S. 317: “Die Hellenisten waren griechisch spre-
chende Diasporajuden, die sich in Jerusaledm niedergelassen hatten (vgl auch 6,9 und 9,29), die "Hebrier’ aber aramiisch
sprechende Palistinajuden.” S. 317: "Die Verfolgung und Flucht der ganzen Gemeinde, als Stephanus ermordet ist (8,1
im Widerspruch zu 8,3} - ist eine Fehldeutung von Traditionsresten. In Wirklichkeit verfolgte man nur die *hellenistische’
Gemeindegruppe, die von den Sieben” gefiihrt wurde und deren Leiter Stephanus war. Die Gruppe der (nach Lukas von

den "Aposteln’ gefiihrten) "Hebréer’ blieb unbehelligt." Hier, an dieser Stelle, stellt Haenchen mE den Unter-
schied zwischen beiden Gruppen zu groB,”" an anderer Stelle stelit er ihn zu klein dar. Es ist
wahr, die Hellenisten wurden mit einer Bedrohung von Leib und Leben verfolgt und flohen. Nach
Apg 5,40 wurden die leitenden Personen der araméisch sprechenden christlichen Gemeinde gegeifielt:
"und riefen die Apostel herein. lieBen sie geiBeln und geboten ihnen, sie sollten nicht mehr im Namen Jesu zu reden, und
tieBien sie gehen." Haenchen bestreitet Apg 5,40 jeglichen Geschichiswert. Ich bin der Auffassung, daB
die Hérte und Strenge der jiidischen Verfolgung beiden Gemeindegruppen gegeniiber unterschiedlich
war.

4.3 An anderer Stelle habe ich dargestellt, da8 man bei Lukas in der Apg das soteriologische Ke-
rygma vergeblich sucht.®® Nur ganz selten findet man davon noch Uberreste oder Bruchstiicke.
Umgekehrt findet man bei Paulus in seinen Briefen, die ca 40 Jahre ilter als die Apg sind, zahlreiche
Hinweise auf das soteriologische Kerygma. Vor allem kann man beobachten, daB sich soteriologische

277 Haenchen selber stellt - wie schon Wellhausen 1914 - eine groBe Ahnlichkeit und Parallelitit beider Gruppen fest
(S. 319): "Aber Lukas sagt nicht, daB die "Sieben’ die neu eingefiihrten Diakone werden (obwohl er den Begriff dtaxovie
in 6,1-6 mehrfach verwendet), und er stellt auch die Titigkeit zweier Mitglieder der "Sieben’, namlich des Stephanus und
des Philippus. nicht als ¢ine Tétigkeit von Diakenen dar, sondern von selbstindigen Missionaren.” Ganz offensichtlich
trieben die "Zwolf’ - als Reprisentanten der 12 Stéimme Israels - unter den aramiisch sprechenden Juden christliche Mission
und die "Sieben’ - als Reprisentanten der ganzen Menschheit - unter den griechisch sprechenden Juden und Heiden.

218 Vgl zB meine Besprechung zu Wellhausens Noten zur Apg 1914 S. 648 - 654.
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Aussagen in gedringter, verdichteter Form in Formulierungen finden, die Paulus offensichtlich sefbst
schon als sprachlich vorgeformt iibernommen hat. Paulus selbst sagt bei der wichtigen Abendmahls-
und an anderer Stelle bei der ebenso bedeutsamen Auferstehungstradition, daf er weitergeben wiirde
und weitergegeben habe, was er selbst ganz am Anfang empfangen hitte. Als P1 Christ wurde, waren
soteriologische und christologische Aussagen schon als Uberlieferungsgut formuliert. Stephanus als
Fithrer der hellenistischen jerusalemer Gemeindegruppe hat gegen den Tempel gepredigt. Seine Rede
ist irgendwo in sich merkwiirdig zerkliftet und unverstindlich. Alles wird aber verstandlich und zu-
sammenhéngend, wenn wir davon ausgehen, daf3 im hellenistischen Kreis um Stephanus zum ersten
Ma! aus Kreuz und Auferstehung Jesu im Zusammenhang mit Jes 53 der SchluB gezogen wurde, daf8
Jesu der Knecht Goites war, der verachtet und vernichtet wurde, der aber sowohl schuld- als auch
siindlos den Tod erlitt und sein Leben stellvertretend zugunsten der Vielen dahingab."® Stephanus
muf als erster ffentlich ausgesprochen haben, daB Jesus sein Leben stelivertretend fir die Vielen ge-
opfert habe und daB die Tieropfer im Tempel von Jerusalem von nun an und ein fiir alle Mal dber-
flisssig geworden sind. Haenchen lehnt diesen Gedanken ab. Aber damit schiittet er einen entschei-
denden Unterschied zwischen den Hellenisten und Hebriern zu. (S. 319): "Die Vermutung von Schoeps.
daB das Judenchristentum bereits von frith an gegen den Opferkult polemisiert hat, ist u.E. unwahrscheinlich."®% Al-
lerdings mochte ich Haenchen zugestehen, daB der Begriff "Judenchristentum” noch unscharf ist: So-
wohl Philippus, Stephanus, Barnabas, Paulus, Silas, Markus waren zugleich Juden und Christen, aber
sie sprachen Griechisch und waren hellenistische Judenchristen. Simon Petrus, Johannes Zebeddus,
Jakobus Zebedius, Jakobus frater Domini waren ebenfalls Juden und Christen, sprachen aber arama-
isch und waren als ’Hebriier’ semitisch sprechende Judenchristen. Das soteriologische Kerygma ist
mE zuerst von den griechisch sprechenden hellenistischen Judenchristen formuliert und verkiindet
worden im Unterschied zu den 'Hebréern'. Die Hellenisten wurden sowohl am Leib als auch am Le-
ben bedroht und gestraft. Wahrend die "hebriischen’ Christen nur am Leib geziichtigt wurden.

4.4 S.318: "In 11.19 aber sind die in der Stephanusverfolgung Vertriebenen noch immer unterwegs und wandern bis
nach Phénizien, Zypern und Antiochia, Hier wird deutlich nur eine Gruppe verfoigt, ndmlich die ’hellenistische’. und sie
ist es, die dann mit der gesetzesfreien Heidenmission beginnt.” Auf diese Darstellung méchte ich erwidern: a)
Die gesetzesfreie Heidenmission ruht im soteriologischen Kerygma. Jesu Tod und Auferstehung ist
"des Gesetzes Ende". Die paldstinensisch-judenchristliche Redenquelle "Q" kennt ebenfalls kein
soteriologisches Kerygma. b) 11,19 schlieft nach Bultmann unmitielbar an 8,4b an. Der Faden, der
in Apg 8,4 fallen gelassen wurde, wird in 11,19 wieder aufgegriffen. Dazwischen hat Lukas andere
Uberlieferung aus anderer Quelle eingefiigt: Der Kammerer aus dem Morgenland, die Bekehrung
Pauli, die Auferweckung der Tabita, die Kornelius-Geschichte. ¢) Deutlich ist, daB aus Jerusalem nur
eine Gruppe flieht, nimlich die der Hellenisien. Deutlich ist ferner, daf sowohl in 5,40 wie in 8.1
und 8,3 beide Gruppen der christlichen Gemeinde von Jerusalem, sowohl die "Hebrier’ wie die
*Hellenisten’ verfolgt werden (gegen Haenchen). d) = a) Die Hellenisten waren radikaler in bezug
auf die theologischen, christologischen und soteriologischen Konsequenzen aus dem Kreuz- und
Auferstehungsgeschehen. Stephanus hat fiir seine radikalen Konsequenzen gegen den Tempel {kultus)
von Jerusalem mit dem Leben biifen miissen.

Y9 Zur frithen Entstehung des soteriologischen Kerygmas im hellenistischen Kreis um Stephanus vgl auch S.
618, 650, 859, 1009 A 1656, 1733, 2323, 2819.

32 Sehoeps hat mE das Richtige gesehen. Der Tieropferkult im Jerusalemer Tempel war der springende Punkt. Viele
Forscher vernachlissigen den kultischen Aspekt und die christliche Differenz zum antiken jiidischen Opferkultus. Das ist
ihnen zu atavistisch. Aber Tieropfer und ein Tieropferkultus war nicht nur im Judenturn eine antike Realitdt. Im antiken
Judenturn kommt noch hinzu, daB die Tieropfer durch eine Reihe von Vorschriften im Pentateuch (Levitikus, Numeri und
Deuteronomium) ausdriicklich geboten waren. Aufgrund der zu den Qumranschriften gehtrenden Tempelrolle und aufgrund
vieler Stellen bei Josephus (zB Tieropfer wihrend der Belagerungen von Jerusaleml) ist davon auszugehen, daB am
Jerusalemer Tempel entsprechend diesen mosaischen Vorschriften die Tieropfer vollzogen wurden. Die Kéniginmutier und
Proselytin Helena reist zB nach Ant XX 49 ca 43 nC zum Tempel nach Jerusalem um dort anzubeten und zu opfern. -
Noch besser hiitte Schoeps vom hellenistischen Judenchristentum reden sollen. - Leider sagt Haenchen nicht, auf welche
Schrift oder Vertffentlichung von Schoeps aus welchem Jahr er sich bezieht. War es zB Schoeps, Hans Joachim: Theologie
und Geschichte des Judenchristentums, Tiibingen 19497 oder war &s Schoeps, H.1.: Das Judenchristentum = Delp-
Taschenbiicher 376, Bern 19647
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4.5 Nun zu den chronologischen Konsequenzen: Ich wiederhole noch einmal Haenchens ersten und
obersten Satz: S. 316: "Hier liegt nur wenig an Tradition vor." Und ich ergénze: Hier liegt auch nur eine
ganz Kurze Zeitspanne vor.

4.5.1 In Haenchens Chronologie wird Paulus im Jahr 35 berufen und im Jahr 48 findet das Apo-
stelkonzil statt. Dazwischen liegen bei ihm nur die 13 ("14" vordatierten) Jahre von Gal 2,1. Er rech-
net sie von der Bekehrung Pauli ab und dadurch eliminiert er chronologisch die 3 Jahre von Gal
1,18. Wenn, dann hitte er die Bekehrung wenigstens ins Jahr 48 nC - 15 = 33 nC setzen miissen.
Der Abstand zwischen Jesu Tod und Pauli Bekehrung ist kiirzer als Haenchen annimmt. AuBerdem
folgt er der bezweifelbaren Gleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 15,2-4«. Dadurch eliminiert er auch
die 1. MR chronologisch bzw die 15 Jahre von Gal 1,18 und 2,1 enden viel zu spédt. Setzt man das
“ApoKon wegen des gleichzeitigen und gemeinsamen Todes der beiden Sthne des Zebedius ins Jahr
43 nC, so fillt die Bekehrung Pauli ins Jahr 43 nC - 15 = 28 nC. Zwischen Jesu Tod (27 nC, 14.
Nisan) und Pauli Bekehrung (28 nC, 15. Tischri) liegt nur 1 Jahr bzw 18 Monate.

4.5.2 Harnack 1912 hat die altkirchlichen Zeugnisse gesammelt, die fiir den Zeitraum von Jesu
Tod bis Pauli Bekehrung mit 18 Monaten oder 1 ¥2 Jahren oder 545 Tagen rechnen.”

4.5.3 Als Paulus sich von Jerusalem nach Damaskus auf den Weg macht, will er die christliche
Gemeinde von Damaskus verfolgen. Als er vor Damaskus der Erscheinung des Auferstandenen
gewiirdigt wurde und sich anschlieBend bekehrte, existierte schon die christlich-hellenistische
Gemeinde von Damaskus in Gestalt von Ananias: Er kommt nach Damaskus, erhdlt von Ananias
Taufunterricht und wird dort getauft. Die hellenistische Mission nach der Stephanus-Verfolgung und
der Flucht der Hellenisten aus Jerusalem hatte schon vor Pauli Berufung und Bekehrung in Damaskus
Friichte getragen. Eine Gemeinde war entstanden.®%

4.5.4 Haenchen hat sich iiber das zeitliche Verhiltnis zwischen Jesu Tod und Stephani Steinigung
sowie zwischen Stephani Steinigung und Pauli Berufung keine Gedanken gemacht.”” Er sagt nur
S. 316: "Hier liegt wenig Tradition vor." Ich habe an anderer Stelle schon gefolgert, dafi zwischen Jesu
Tod und Stephani Steinigung nur wenige (vielleicht zwei bis sechs) Monate vergangen sein kdnnen,
damit zwischen Stephani Steinigung und der Berufung Pauli fiir die Bildung und Verfolgung der er-
sten hellenistisch-christlichen Gemeinden (und damit auch der Gemeinde von Damaskus) ausreichend
Zeit bleibt (18 - 2 bis 6 = 12 bis 16 Monate).”** Wurde Jesus aber ganz am Anfang eines jiidi-
schen Jahres, am 14. Nisan, gekreuzigt, so war die Steinigung des Stephanus ebenfalls noch im er-
sten Halbjahr desselben jiidischen Jahres der Kreuzigung Jesu. Wurde Jesus im Jahr 27 nC gekreu-

#21 Vgl bei meiner Besprechung von Harnack 1897 o. 8. 7 Textbox Nr. ? und von Harnack 1912 8. ? Texthox Nr. 7.

%2 Sonst wire die Verfolgung der christlichen Gemeinde durch Saulus auch sinnios gewesen. Die Verfolgung, von
der nicht nur Lukas aufgrund von gewissen Traditionen in Apg 8 und 9, sondern von der auch Paulus selbst in seinen
authentischen Briefen spricht, setzt die Entstehung und Existenz christlicher Gemeinden (nicht nur der Gemeinde von
Damaskus) vor seiner Berufung voraus.

B2 Yol um weiten Abstand zwischen Jesu Tod und Pauli Berufung S. 7 A ? und die Anm S. 858, 1010, 1044 A
2318, 2823, 2941; auBerdem die Autorenliste S. 7 Textbox Nr. ?. ‘

2 Vgl zum zeitlich engen Abstand zwischen dem Tod Jesu und der Berufung Pauli durch den Auferstandenen, aber
auch zum zeitlich engen Abstand zwischen der Kreuzigung Jesu und den ersten hellenistischen Gemeindegriindungen (zB
in Damaskus), die friihkirchlichen, gnostischen Zeugnisse, die Harnack 1912 sammelte, und die fiir einen Abstand von nur
18 Monaten zwischen Jesu Tod und dem Ende der Erscheinungen zeugen, S. 7 Textbox Nr. ? und die Autorenlisten S. ?
Textbox Nr. 7 und 8. ? und Textbox Nr. ?. Das Besondere an dieser von Harnack wiedergefundenen Uberlieferung, der
Jewert 1979, 1982 zu neuem Ansehen und Respekt verhalf, liegt darin, daB es sich nicht nur um eine moderne
" Abschdtzung, sondern um sehr alte kirchengeschichtliche Belege handelt. Vgl auch die Anmerkungen zu Stephani
Steinigung und zur Flucht der Hellenisten aus Jerusalem S. 618, 654, 859, 940, 1181, 118 A
1656, 1744, 2323, 2627, 3282, 3300. Zum Abstand zwischen Jesu Tod und Stephani Steinigung sowie zwischen Stephani
Steinigung und Pauli Bekehrung vgl S. ? Textbox Nr. ? und S. ? Textbox Nr, 7. Vgl ferner das Vorstellungsmodell einer
Explosion, um die erste rasante stiirmische Entfaltung des christlichen Kerygmas und der ersten kaum vorstellbar frithen
christlich-hellenistischen ~Gemeindegriindungen zu erfassen: vgl die Anmerkungen S. 7 A ? und S
652, 695, 859, 1010, 1051, 1095 A 1738, 1865, 2323, 2824, 2967, 3064. Eine Schlisselstellung bei der frithen
Herausbildung des christlichen Kerygmas kommt neben der Herausbildung des sotericlogischen Kerygmas im
hellenistischen Kreis um Stephanus mE den Erscheinungen des Auferstandenen vor Simon bar Jona, den Zwdlfen und einer
Eeihg: I’\]'(m weiteren Zeugen zu (1Kor 15,5-8). ME stammt diese Uberlieferung aus dem paldstinensisch-judenchristlichen

ereich.
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zigt, so wurde Stephanus auch im Jahr 27 nC gesteinigt. Bis zur Steinigung des Stephanus waren nur
2-6 Monate vergangen, mE eher 2 als 6. Ich meine, es wird von hier aus auch viel besser verstind-
lich, was Haenchen fiir diesen sehr kurzen Zeitraum redaktionskritisch zutreffend erarbeilet hat: "Hier
liegt nur wenig an Tradition vor.” Nur in seiner Chronologie verwischt er diese Erkenntnis. Im Paradigma
der Friihdatierung muf der Zeitraum von Apg 1,1 - 8,3 auBerordentlich kurz mit nur 0 Jahren (=
wenigen Monaten) angegeben werden (Haenchen: 30 - 35 nC = 5 Jahre).

5. "Der geschichtliche Gehalt des 2. Teils der Apg" (S. 320-328).

S. 320: "Hier spielt sich das Geschehen nur noch in Kap. 11,1-18, in Kap. 12 und 15 in Jerusalem ab, nachdem
die Erzihlung vorher schon an die Mittelmeerkiiste (Asdod - Caesarea) und nach Samarien abgeschweift war. Von
Antiochia aus macht sie (Kap. 13f.) den groBen Sprung nach Cypern und Kleinasien."

5.1 Die Verhiltnisse in den Quellen des Lukas waren noch gravierender: Die zweite und vorerst
letzte Reise Pauli nach Jerusalem (Gal 2,1} fand schon in Apg 11,30 statt.* Apg 12 mit
Handlung in Jerusalem ist ein fremder Einschub aus palastinensischer Quelle, Barnabas und Paulus
in Apg 15,1-35 sind mit Bousset 1913 und Bultmann 1959 sekundare Einschiibe in einen ebenfalls
vermutlich antiochenischen Bericht; denn das entscheidende Quellenstiick, der Brief aus dem Jahr 47
oder 48 nC an die Gemeinden Antiochias, Syriens und Kilikiens stammt wahrscheinlich ebenfalls aus
antiochenischer Uberlieferung, weil er bei den Empfingern aufbewahrt wurde.**

5.2 Historisch handelt es sich von Apg 8,4 bis 11,30 um die erste, auf die Stephanus-Verfolgung
folgende hellenistisch-christliche Mission und um die entsprechenden Gemeindegriindungen in Sama-
ria (8,5), Athiopien (8,26ff), Asdod (8,40), Caesarea (8,40), Damaskus (9,1ff), Tarsus (9,30), Lydda
(9,32), Joppe (9,36), Phonizien (11,19, vgl Tyrus 21,3-4, Ptolemais 21,7, Sidon 27,3}, Zypern (11,
19), Antiochia (11,19), Kyrene (11,20) und Alexandria.®® Nach Gal 1,18 und 2,1 dauerte diese
Phase der christlichen Mission 15 bzw 16 Jahre, 2 Jahre war Pl in der Arabia, 13 Jahre in Syrien
und Kilikien, innerbalb eines Jahres brachten unbekannte hellenistische Missionare das Christenturn
von Jerusalem (oder von Galilda?) in die Gegend von Damaskus. Nach 16 Jahren hatte die gesetzes-
freie christlich-hellenistische Mission derartige Erfolge aufzuweisen, daf eine Zusammenkunft [ Mis-
sionskonferenz, das sog Apostelkonzil (Gal 2,1-10), in Jerusalem unausweichlich wurde.®® Die
urspriinglich hinter Apg 11,30 gestandene, von Lukas nach Apg 15 verschobene Missionskonferenz
endete - wie Haenchen sich S. 313 ausdriickt - "mit der endgiiltigen Anerkennung der gesetzesfreien Heidenmis-
sion".

%25 Die Reise fithrt von Antiochia aus nach Jerusalem. Der Blickwinkel, aus dem die Reise betrachtet wird, ist nicht
der jerusalemer. sondern der antiochenische.

226 T ykas hat in Apg 15,1-35 auBer den sekundéren Einschiiben, die Paulus und Barnabas betrafen, auch die Reden von
Simon Petrus und Jakobus, dem Bruder Jesu, hinzugefiigt. Der jerusalemer Blickwinkel, der einem zuerst auffillt, ist eine
Wirkung der lukanischen Redaktion, vor allem der Reden von Petrus und Jakobus. Die Traditionsgrundlage von Apg 15.1-
35 stammt aus Antiochia, hatte aber mit Paulus und Barnabas nichts zu tun, weil beide jeweils auf Missionsreise gegangen
waren, Barnabas nach Cypern, Paulus auf die sog. 2. MR nach Kleinasien und Europa. Das ist mE die geschichtliche
Wirklichkeit, die hinter der literarkritischen Erkenntnis von Bousser 1913 gesehen werden darf, daf die Namen von
Barnabas und Paulus in Apg 15 sekundir hinzugesetzt seien.

27 ME ist das Christentumn in dieser Zeit von 27-43 nicht nur nach Athiopien und Kyrene, sondern auch nach
Alexandria gekommen. Der Jude Apollos (Apg 19,24ff), den Paulus 51 nC in Ephesus trifft, stammte aus Alexandria, war
wohl Christ, war bewandert in der (christlichen) Schriftauslegung (also in dem christlichen Weissagungsbeweis aus dem
Alten Testament) aber kannte noch nicht die Geisttaufe, sondern nur die Taufe des Johannes. Er hat zeitlich nach Paulus.
nach 51 nC, in Korinth gewirkt, aber ist vermutlich schon einige Zeit vor 51 nC in Alexandria Christ geworden.

228 T ykas hat diese relativ lange Zeit von 16 Jahren (27-43 nC) gekiirzt, indem er sie unsichtbar machte. Die wahren
Zeitverhiltnisse kommen nur noch darin angenshert zum Ausdruck. da8 er die etwas zu spite Taufe Jesu ins 15. Jahr des
Tiberius und die Hungersnotkollekte (Apg 11,27-29) in die erste Zeit des Claudius setzt. Paulus hat in diesen 16 Jahren nur
in der Arabia und in Syrien und Kilikien missioniert. Alle anderen Stidte. zB auch Caesarea, Damaskus, Antiochia,
Ephesus und Rom, sind vor ihm und unabhingig von ihm missioniert worden. Die Anfinge der Heidenmission hat Lukas
Simon Petrus iibertragen. So stehen heute bei Lukas die zeitlichen Verhiltnisse der ersten heidenchristlichen hellenistischen
Mission auf dem Kopf: Die erste Zeit der aramdischen und hellenistischen Urgemeinde von Jerusalem, wenige Monate (=
0 Jahre) zwischen Jesu Tod und Stephani Steinigung, umfassen bei ihm von Apg 1.1 - 8,4 ca 7-8 Kapitel. Die relativ lange
Zeit der ersten judenchristtichen hellenistischen Heidenmission von ca 16 Jahren zwischen Stephani Steinigung und dem
Apostelkonzil/der Enthauptung der Zebedaiden-36hne (Apg 8,4-11,30/Kap 12) umfassen nur 3-4 Kapitel.
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5.3 Bei Haenchen dauert diese Phase der christlichen Mission von 35 - 48 nC 13 Jahre, im Paradig-
ma der Frithdatierung von 27 - 43 nC 16 Jahre.

5.4 Etwas anders sieht die Rechnung aus, wenn man die redaktionelle Veriinderung bzw die zweite
Missionskonferenz (Aposteldekret Apg 15,23-291), an der Paulus und Barnabas nicht teilnahmen,
zum Endpunkt der Rechnung bestimmt. Bei Haenchen bleibt es bei den 13 Jahren von 35-48 nC, im
Paradigma der Friihdatierung wichst der Zeitraum auf 20 Jahre (27 - 47 nC). Aber ich halte es histo-
risch nicht fiir sinnvoll, die sekunddr und redaktionell verdnderte, verschobene Epoche zum Aus-
gangspunkt der geschichtlichen Rechnung zu wihlen.

5.5 Haenchen schreibt (S. 321): "Mir ihr [der Kornelius-Erzihlung] geht die Geschichte einer messiasgliubigen.
jidischen Sekte in die der christlichen Weltreligion tber." Da die Verfolgung des Stephanus und die
Vertreibung der Hellenisten im Paradigma der Frithdatierung schon im Todesjahr Jesu sich ereignet,
beginnt dieser ProzeB der Ausweitung zu einer Weltreligion ebenfalls schon im Todes- und
Auferstehungsjahr Jesu.??

5.6 War Petrus der Begriinder der Heidenmission? Die Uberlieferung der Kornelius-Bekehrung Apg
10,1-48; 11,1-18, in der Petrus eine Hauptrolle spielt, ist fiir Haenchen (und auch fiir mich) legen-
dér. Haenchen stellt eine berechtigte Frage (S. 323): "Warum hat er [sc. Lukas] ihm [sc. Paulus] ... die Krone
des Heidenapostels abgenommen und sie dem Petrus gereichi?)" Es ist hier die Beziehung von Apg 10/11 zu
Apg 15,7-11 entscheidend: Bultmann 1959 (S. 71): "Der Autor schrieb nicht als Historiker, sondern wollte 'mit
seiner Erzihlung seiner Generation die Gewissheit vermitteln..., dass ihr Heidenchristentum in Ordnung war, von Gott und
den verantwortlichen Menschen gebilligt' (Haenchen 1956 8. 402)."Haenchen S. 322 nennt die Heidenmission
und Heidentaufe die gréSte Entscheidung in der Apostelzeit”. Darin hat er wohl recht und darin stimme ich
seinem Urteil zu. Nach Lukas sollte bei dieser groften Enischeidung der Christenheit (8.323) "doch
auch die menschliche und kirchliche Ordnung nicht ausgeschlossen werden". Auch hier trifft Haenchen den Nagel
auf den Kopf. Dann aber fragt Haenchen (S. 323): "Warum hat er [sc. Lukas] ihm [sc. Paulus] dann die Krone
des Heidenapostels abgenommen und sie dem Petrus gereicht?" An dieser Stelle beginnt meine Differenz zu
Haenchen. Ich meine:

5.6.1 Genau genommen hat Lukas dem Philippus (und nicht dem Paulus!) die Krone des Griin-
ders der heidenchristlichen Gemeinde von Caesarea abgenommen und diese Krone (nach 10,24-44)
dem Petrus gereicht.®* Wie Lukas die Dinge darstellt, haben Gott und sein Werkzeug Simon Pe-
trus die heidenchristliche Mission und die gleichberechtigte Anerkennung der Ergebnisse der heiden-
christlichen Mission eingeleitet.

5.6.2 Philippus aber gehérte zu dem Kreis der Sieben, die nach der Steinigung des Stephanus (27
nC) und der Verfolgung der hellenistisch-judenchristlichen Gemeinde von Jerusalem (27 nC) die

%2 Der universelle Charakter des Christentumns war schon mit der Auferstehungsbotschaft gegeben: Jesus war der Erste
und Einzige, den Gott von den Toten auferweckt hat. Er hat das Todesgeschick der ganzen Menschheit verindert /
iberwunden. Die Heranziehung und Ausdeutung der Gottesknechtslieder aus Deuterojesaja zur Deutung des gewaltsamen
Geschickes Jesu, sein Tod 'zugunsten’ der ('fiir’ die) Vielen, hat ebenfalls diese universelle, alle Menschen betreffende
Dimension. Die Ausweitung zu einer Weltreligion griindet in einer universellen theologischen Erkenntnis.

3 Paulus hat die heidenchristliche, hellenistische Gemeinde von Caesarea nicht gegriindet. thm gehort diese Krone
nicht. Das ist ein kirchengeschichtlicher Fehler, der durch eine UberhShung der Bedeutung des Paulus und durch eine
Nivellierung und MiBachtung der ersten hellenistischen, heidenchristlichen Missionare nach Stephani Tod entstanden ist.
Sie haben ca ein Jahr frither mit der Verkiindigung des Evangeliums begonnen als Saulus/Paulus. - Philippus hat die
christliche Gemeinde von Samarien gegriindet {Apg 8,5: "Philippus aber kam_hinab in die Hauptsiadt Samariens und
predigte ihnen von Christus"); er hat in der Nihe von Gaza den Kimmerer aus Athiopien bekehrt (Apg 8,26-39), er lebte
in Aschdod. bis er nach Caesarea kam (8,40: *Philippus aber fand sich in Aschdod wieder und zog umher und predigte in
allen Stidten das Evangelium, bis er nach Caesarea kam"). In Caesarea lebt er auch noch im Jahr 55 nC mit seinen
Téchtern, als ihn Paulus dort auf seiner letzien Reise nach Jerusalem besuchte (Apg 21,8-14: "Am nichsten Tag zogen wir
weiter und kamen nach Caesarea und gingen in das Haus des Philippus, des Evangelisten, der einer von den Sieben war...
Dieser hatte vier Téchter..."). Philippus ist in Césarea ansdssig; er hat dort ein Haus und lebt dort mit seiner Familie. Ich
gehe davon aus, daB er die christliche Gemeinde von Caesarea gegrindet hat. Vielleicht ist seine Bekehrung des Cornelius
legendir auf Simon Petrus iibertragen worden. (Ziel: "Philippus”/"Caesarea™)




H. Herbst, Paulus-Chronofogie, Forschungsgeschichte, 1967 Haenchen 12.04.2019 Seite 1013

Stadt verlassen und die soteriologisch orientierte Heidenmission in alle Winde getragen haben. 2!
Die Heidenmission, wahrscheinlich auch die im soteriologischen Kerygma begriindete gesetzesfreie
Heidenmission ist schon vor Paulus und unabhingig von Paulus,®¥ aber auch schon unabhéngig
von Petrus, unabhingig von den Zwdlf und unabhiingig von der gesetzestreuen, judenchristlichen Ur-
gemeinde von Jerusalem entstanden. Bei diesem Phanomen der gesetzesfreien Heidenmission konnte
die gesetzestreue Gemeinde von Jerusalem gar nicht agieren sondern nur noch (spéter) reagieren.

5.6.3 Das Verhalten des Simon Petrus in Antiochia zeigt: Nach dem ApoKon muf auch Simon
Petrus die gesetzesfreie Heidenmission insofern akzeptiert haben, als auch er in der christlichen Ge-
meinde von Antiochia an der Tischgemeinschaft zwischen Juden-Christen und Heiden-Christen teil-
nahm. (Die Entstehung der Tischgemeinschaft in Antiochia wird eine Frucht der Missionskonferenz
von Jerusalem gewesen sein.) Dies war - geschichtlich gesehen - die groBe Leistung des Petrus. Da-
raus ergibt sich dreierlei: 1) Petrus stand dem soteriologischen Kerygma des Stephanus-Kreises und
der hellenistischen Judenchristen naher, als wir gewhnlich annehmen. Hier ist ein Umdenken unse-
rerseits erforderlich. 2) Nicht umsonst wurde Simon Petrus in Apg 10,1-48; 11,1-18 zum Anfanger
der heidenchristlichen Mission in Caesarea stilisiert. Er stand der heidenchristlichen Mission, den
Heidenchristen, der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen nahe; das hat er in Antiochia bewie-
sen. 3) Die Kornelius-Legende Apg 10/11 legt wert auf die Feststellung, daB die himmiische Vision
dem Simon Petrus die Aufhebung der traditionellen jiidischen Scheidung von rein und unrein zumu-
tet: nur unter dieser Voraussetzung ist eine Tischgemeinschaft zwischen Juden(-Christen) und Hei-
den(-Christen) iiberhaupt moglich bzw denkbar.

5.6.4 Als die Abgesandten des Jakobus frater Domini nach Antiochia kamen, hat Simon Petrus
die Tischgemeinschaft mit den unbeschnittenen Heidenchristen aufgegeben. Wir wiirden heute sagen:
Er ist umgefallen. Das wenigstens wirft ihm Paulus Gal 2,11ff vor. Hat er damit auch den Tod Jesu
(fiir Juden und Heiden, zur Vergebung der Siinden von Juden und Heiden, zur Erldsung von Juden
und Heiden) verraten?®%

5.7 Haenchen meint, Pl habe in der Arabia keinen groBen Erfolg gehabt. Pauli Evangeliumsverkiin-
digung sei gescheitert, er habe flichen missen (S. 325): "Aber Paulus hatte im Osten eben keinen groBen
Erfolg." Das sehe ich ganz anders.

5.7.1 Paulus hat schon bei seiner ersten Mission in der Arabia so groSen Erfolg gehabt, dafl man
(die Juden?, die Araber?) versuchte, seiner habhaft zu werden und ihn auszuschalten. Aber auch
diese erste Verfolgung Pauli hat insofern Erfolg gehabt, als er gendtigt war, das Land / die Stadt
seiner Missionswirksamkeit zu verlassen.

#3 Die Griindung der christlich-hellenistischen Gemeinde in Caesarea war wohl di¢ erste Gemeinde griindung auBerhalb
von Jerusalem. Philippus war vermutlich ihr Griinder (vgl dazu die vorige Anm S. 1012 A 2830), ihm gehort die Krone.
Er ist in der Kornelius-Legende von Simon-Petrus verdringt worden. Da sich diese Petrus-l.egende um die erste
heidenchristliche Gemeindegriindung gerade an die Stadt Caesarea heftete, ist ein ziemlich sicheres Indiz, daB sie von allen
heidenchristlichen Gemeinden die erste war. SchlieBlich war sie ja auch - von Judda und Jerusalem aus gesehen - die
politische Provinzhauptstadt mit Sitz des romisch-kaiserlichen Prifecien. (Ziel: "Caesarea”)

332 Tn den 60-ger Jahren ist das vorpaylinische Uberlieferungsgut in den Paulus-Briefen gesichtet. gesammeit und
untersucht worden. Dieses vorpaulinische Uberlieferungsgut enthélt die entscheidenden Koordinaten seiner Theologie.
Christologie, Eschatologie, Soteriologie, Ekklesiologie, die gar nicht auf Paulus zurlickgehen. Obwoht sich eine ganze
Reihe von Forschern mit diesem vorpaulinischen Uberlieferungsgut beschiftigt haben, wird dieser {hellenistischen,
soteriologischen) Zwischenstufe zwischen Jesus und Paulus in der Theologie- und Kirchengeschichte mE eine zu geringe
Bedeutung beigemessen. (Eine andere parallele Zwischenstufe zwischen Jesus und Paulus stellen nach 1Kor 15.1-1¢ Simon
Petrus und dic Zwolf mit der Aufersiehungsbotschaft dar. Paulus hat Simon Petrus 2 Jahre nach seiner Bekehrung in
Jerusalem besucht.)

233 Srehen und Fallen: Als die Abgesandten von Jakobus aus Jerusalem kamen, stand er in dieser wichtigen Frage nicht
mehr ‘wie ein Fels® aufrecht, sondern ist umgefallen. Die Frage entsteht: Hat die Erzihlung von der Verleugnung des
Petrus MK 14/Toh 18 etwas mit seinem Umfallen im Jahr 47 nC zu tun? Oder vielleicht mit dem Freikommen aus dem
Gefangnis Pesach 44 nC? Hat Petrus sein Leben 43/44 durch Verleugnen gerettet, wihrend Johannes und Jakobus ihr Leben
durch Bekennen verloren haben? Oder zieht sich diese Akkomodation an die Verhdltnisse. um den Kopf aus der Schlinge
zu ziehen, seit der Verleugnung im Hof des Hohenpriesters wie ein roter Faden durch sein Leben, bis er unter Nero im
Jahr 64 standhaft bekennt und sein Leben kopfiiber gekreuzigt verliert?
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5.7.2 Aber das hat sich dauernd und immer wieder abgespielt: Pl verkiindet so klar, so radikal
den Glauben an den Messias Jesus, dal ihm Ablehnung, Feindschaft und Widerstand der glaubigen
Juden sicher waren: Er wird in Lystra gesteinigt, in Philippi ins Gefangnis geworfen, in Thessalonich
muBte er flichen, in Korinth wurde er angeklagt und mufte die Stadt verlassen, in Ephesus saf3 er im
Gefangnis und ging dann aus der Stadt: Es wiederholt sich immer dasselbe: Der grof3e Missionserfolg
des Paulus fiihrt dazu, daB er verfolgt wird, daB die rémische oder jiidische Administration eingreift.
Paulus wird geziichtigt, ins Gefiangnis geworfen, gegeiBlelt, gesteinigt, dann verldBt er die Statte
seiner Mission oder muf3 fliechen: Haenchen wirde sagen: Der Erfolg blieb ihm versagt. Ich wirde
sagen: Seine Missionserfolge waren grof} und ebenso der Widerstand gegen seine Erfolge. Der Erfolg
wuchs stindig an, so da er regelméBig und bald die Stitten seiner Missionswirksamkeit verlassen
mufBte.

5.7.3 In den drei Jahren 28 nC, 29 nC und 30 nC hat Paulus in der Arabia gepredigt, dann
mufte er aus Damaskus flichen und ging nach Jerusalem, um dort Simon Petrus kennenzulernen.

5.7.4 Haenchen méchte gerne wissen, woriiber Paulus und Petrus gesprochen haben. Er macht
eine negative Aussage (S. 325): "Jedenfalls aber wiren, wenn man damals das Problem der gesetzesfreien Heiden-
mission durchgesprochen hitte, die spéteren Verhandlungen zwischen Antiochia und Jerusalem gar nicht nétig gewesen.”
a) Pl sagt Gal 1,18 nur, daB er Simon Petrus getroffen habe, um ihn kennenzulernen. Mehr wird
nicht gesagt. Haenchen und ich, wir sind beide, wenn wir mehr wissen wollen, auf methodische Spe-
kulation angewiesen. b) Uber die gesetzesfreie Heidenmission wurde in der Tat nicht schon nach 2
paulinischen Jahren in der Arabia, sondern erst nach 15 paulinischen Jahren in der Arabia, in Syrien
und Kilikien verhandelt. Aber es ist nicht erlaubt, daraus schliefen, daB Pl in den zwei Jahren in der
Arabia keinen Erfolg gehabt habe. Nach 2 + 13 = 15 Jahren waren die Erfolge des Paulus in Arabi-
en, in Syrien und Kilikien so groB3, die Probleme, die sich aus den 15 Jahren Erfolg ergaben (mit der
gesetzesfreien, beschneidungsfreien Heidenmission), so massiv, daf3 man allerseits ein Gespréch darii-
ber nicht mehr aufschieben konnte. Das heift also nicht, daB Pl in den 2 Jahren von 28-30 nC ein an-
deres, kein gesetzesfreies Evangelium wie in Syrien und Kilikien verkiindigt habe. ¢) Ich mdchte ver-
muten, daf} bei der ersten Begegnung in Jerusalem Simon Petrus dem Paulus die Jesus-Uberlieferung
mitgeteilt hat, von seinen Erscheinungen des Auferstandenen vor ihm und den Zwdélfen erzéhlte, von
der Evangeliumsverkiindigung der gesetzestreuen jerusalemer Missionare berichtete. Auf jeden Fall
steht auch Simon Petrus wie ein unentbehrliches missing link zwischen Jesus und Paulus.?®* d) Als

%% Die Frage von Haenchen. woriiber Petrus und Paulus gesprochen hitten, die auf den ersten Blick als spekulativ
erscheint, hat fiir die Aufhellung der Frithgeschichte des Christentums eine grofie Bedeutung. Es geht nicht an, diese
Geschichte auf die Alternative oder die beiden successiven Epochen "Jesus und/oder Paulus" zu reduzieren. Zwischen Jesus
und Paulus steht nicht nur der hellenistische Kreis um Stephanus mit der Kritik am jerusalemer Tieropferkultus, zwischen
Jesus und Paulus steht auch der aramiisch/palistinensische Kreis der Zwilf um Simon Petrus als Trager der
apokalyptischen Jesus-Uberlieferung und der gesetzestreuen judenchristlichen Observanz. Simon Petrus war der erste, der
eine Erscheinung des Auferstandenen hatte. ME hat man die grundsitzliche und weitreichende Bedeutung der
Auferstehungsbotschaft fiir die Entstehung des Christentums und den frithchristlichen Glauben an den Messias Jesus in
Erlangen (Kinneth) viel klarer und radikaler, zugleich auch spezifisch christlicher erfaBt als vor Jahren in Gdtiingen
(Léidemann). Der Umschlag im eschatologischen Zeitverstindnis, daf} der Messias schon gekommen, daB die neue Zeit der
Auferstehung schon angebrochen, daB Gott durch Jesus am Kreuz versdhnt wurde, daf also der neue Aon der VersShnung
Gottes durch Jesus [Christus] schon angebrochen ist, der Umschlag von der futurischen zur prisentischen Eschatologie kann
mE sowohl im hellenistischen wie im aramiischen Judenchristentum erfolgt sein.

Begann der neue Aon in der #liesten christlichen Eschatologie am Tag der Aufersiehung (vielleicht auch schon im
getreuen, geduldigen Leiden und Sterben Christi am Karfreitag), so ist er spiter verschoben worden: Das Markus-
Evangelium reprisentiert eine Traditionsstufe, da geht der alte Aon bis Johannes den Téufer einschlieBlich. Bei seiner Taufe
wird Jesus als Messias und Sohn Gottes proklamiert, die Zeit seiner Sffentlichen Wirksamkeit ab seiner Taufe ist Heilszeit
{prisentische Eschatologie). In den Geburislegenden bricht mit der Geburt des Heilands der Weit {vgl den Titel cwrfp
[Soter] in Lk 2,11) der neue Aon an, pei Johannes wurde der Logos Fleisch, da ist die Inkarnation, die Menschwerdung
Gottes, die entscheidende Epoche der Aonenwende. - ME miifite Simon Petrus Zeuge der friihesten christlichen Auffassung
der Aonenwende in der Aufersiechung Jesu gewesen sein, Das sehr alte eschatologische (prisentische) Zeitverstindnis mit
der Aonenwende zum Zeitpunkt von Kreuz und Auferstehung, das Pl in seinen authentischen Briefen reprisentiert, geht
nicht auf Paulus zuriick. sondern ist dlter als die Bekehrung Pauli. In dem kurzen Zeitraum von 2 - 6 Monaten zwischen
der Erscheinung des Auferstandenen vor Simon Petrus und der Steinigung Stephani schlug das apokalyptische jidische
Zeitverstindnis von der futurischen Eschatologie in die prisentische (messianische) friihchristliche Eschatologie um.

Die Aufklirung der allerfrithesten Theologie- und Christologiegeschichte kann nicht mehr Aufgabe der urchristlichen
Chronologie sein. Ich gebe nur umrilartig die folgende, unvollstindige Negativliste: Folgendes geht primér nicht auf
Paulus zuriick, sondern ist schon ilter als Pauli Berufung und Bekehrung im Jahr 28 nC: 1) die
Aufersiehungsbotschaft, 2) die Soteriologie, 3} die Erkenntnis, dal Jesus der Messias (= der Christus) ist (obwohl Pl unter
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junger,®3 erfolgreicher, judenchristlicher, hellenistischer Heidenmissionar kam Paulus nach Jeru-
salem, die entscheidenden Grundziige seiner Evangeliumsverkiindigung, das Ende des Gesetzes durch
den Heilstod Jesu Christi (das theologische Erbe des hellenistischen Stephanus-Kreises), war noch
nicht Gegenstand der Verhandlung mit Simon Petrus, sondern erst 13 Jahre spater 43 nC.

5.7.5 Pl war nicht der erste, aber zweifellos der erfolgreichste, hellenistische, christliche Heiden-
missionar. Das hellenistische Kerygma, das er verkiindigte, hat er selbst nicht erfunden und selbst
nicht konzipiert, das entstand vor Paulus®* und beruhte auf dem judenchristlichen hellenistischen
Kreis um Stephanus.?¥ Und dieses hellenistische, soteriologisch orientierte Evangelium haben vor
ihm und neben ihm eine Reihe von anderen hellenistischen, judenchristlichen Missionaren verkiin-
digt.?®®

5.8 In der Apg 11,27-30 (S. 326) sieht Haenchen "ein Beispiel fiir eine ungeniigende Information und einen
daraus sich ergebenden Fehlschiu des Lukas". Ich sehe darin eine wertvolle, weitgehend intakie historische
Uberlieferung. Lukas habe die Perikope 11,27-30 redaktionell geschaffen, indem er “drei verschiedene

allen neutestamentlichen Schriftsteltern den Christos-Tite! am héufigsten gebraucht}, 4) der Umschlag im Zeitverstindnis
von der futurischen zur prisentischen Eschatologie, 5) die Aonenwende zum Zeitpunkt von Karfreitag und Ostern, 6) die
frithe Griindung einer Reihe von bedeutsamen hellenistisch-christlichen Gemeinden auflerhalb Judias und Galildas, 7) die
Erkenntnis, daf§ der jiidische Opferkultus mit Tieropfern im Jerusalemer Tempel] iiberholt, iiberfliissig geworden ist und der
Vergangenheit angehort, 8) die Entdeckung des Schriftbeweises (zB Jes 535. 9) das BewuBtsein, im neuen Zeitalter des
Heiligen Geistes zu leben, 10) die Feier des Heiligen Abendmahls, 11) die Feier der Taufe auf den Namen Christi, 12) die
vorpaulimischen, christologischen Formeln, Bekenntnisse und Hymnen in den suthentischen Paulus-Briefen. - Paulus hat
einiges weitergegeben, das er selbst (bei Hannanias in Damaskus [?] und bei Simon Petrus in Jerusalem {71} empfangen hat.

2% 7um Alter Pauli vgl 0. S. ? Textbox Nr. 2, S. ? Textbox Nr. ?, S. ? Textbox Nr. ? u. . 769 Textbox Nr. 441;
auBerdem die Anmerkungen S. 772, 881, 1037 A 2103, 2428, 2907.

#3% Paylus hat nach eigenem Zeugnis und nach dem Zeugnis des Lukas in der Apostelgeschichte die Gemeinde(n)
Gottes verfolgt. Das bedeutet Dreierlel: a) Er war nicht von Anfang an, nicht bei der ersten Entstehung und nicht bei der
ersten theologischen und christologischen Konzeption des christlichen Glaubens zugegen und hat dabei nicht mitgewirkt.
b) Pl ist erst nach einer gewissen zeitlichen Verzdgerung, als die Grundpfeiler des christlichen Glaubens schon errichtet und
die ersten christlichen Gemeinden schon gegriindet waren, als aus dem Verfolger ein durch den Auferstandenen Berufener
geworden war, hinzugekommen, ¢) Paulus hat das Evangelium von Jesus Christus nicht erfunden, aber er hat es in der
Soteriologie und Christologie. in der gesetzesfreien, beschneidungsfreien Heidenmission, radikal verstanden und sehr
erfolgreich verkiindigt.

% e holzschnittartige Kurzformel der Geschichte des Urchristentums "Jesus und Paulus” oder polemisch "Jesus oder
Paulus" ist eine unzulissige Verkiirzung der geschichtlichen und theologischen Prozesse, die bel der Entstehung des
Christentums abgelaufen sind: Nach 1Kor 15,3-10 wurde vor Paulus als erster Simon Petrus durch den Auferstandenen
berufen, sodann die Zwdlf, die als Gruppe die zwdlf Stimme Israels reprisentierten. Auf Simon Petrus geht die fiir das
Christentum grundlegende Auferstehungsiradition zuriick, nicht auf Paulus. - Nach Apg 6,1-6 wurde noch lange vor Paulus
in Jerusalem die Gruppe der Sieben berufen, der unter anderem Stephanus, Philippus und Nikclaus aus Antiochia
angehdrten und die sich weniger mit der diakonischen Speisung der Witwen, als vielmehr mit der Verkiindigung des
Evangeliums beschiiftigten. Zwischen Jesus und Paulus stand also auch der Kreis der Hellenisten um Stephanus {und der
Kreis um Simon Petrus und die Verantwortungsgemeinschaft der Zwolf), In diesem(n) Kreisfen) wurde aus dem
Karfreitags- und Ostergeschehen die entscheidende soteriologische, christologische, theologische Konsequenz gezogen. In
diesem Kreis ist nach Karfreitag und Ostern aus dem apokalyptischen Propheten Jesus, der das nahe Kommen des
Menschenschnes, den Anbruch des Gottesreiches ankiindigte, der siindlose Messias und Heiland (Retter) Jesus Christus
geworden, der selber der Menschensohn war, den er angekindigt hatte, und der als der makellose Knecht Gottes sein
Leben tmép moAAdv dahingab. Das geht alles nicht origindr auf Paulus zuriick, sondern gehért in den Paulus-Briefen
zwischen Jesus und Paulus der vorpaulinischen Uberlieferungsschicht an.

M8 {eh darf vielleicht an Rém 16,7 erinnern: "GriiBt Andronikus und Junia[s?], meine Stammverwandten und
Mitgefangenen, die berithmt sind unter den Aposteln und schon vor mir in Christus gewesen sind.” 1) Rom 16 ist mE (und
nicht nur nach meiner Meinung) als Anhang die GruBliste aus einem verlorenen Epheser-Brief. Andronikus und Junia(s?)
leben in Ephesus. 2) Beide sind schon vor Paulus, also schon vor 28 nC bzw als P! noch Verfolger der ersten christlichen
Gemeinden war, Christen geworden. 3) Beide sind Stammesverwandte Pauli, also Juden aus dem Stamme Benjamin. 4}
Beide werden Apostel genannt: Sie waren hellenistische, judenchristliche (minntiche?) Missionare aus dem hellenistischen
Kreis um Stephanus, die seit der Vertreibung der Hellenisten aus Jerusalem rund um das Mittelmeer jhren apostolischen
Dienst ausrichteten. 5) Eine alternative Deutung sieht in Junia (chre Schlu-s!) einen Frauennamen und hlt beide fiir ein
Mission treibendes Ehepaar, wobei also auch Junia(?) {als Frau!) den Aposteltitel getragen hitte. 6) Aber meiner Meinung
nach muB die Phrase "die berithmt sind unter den Apostein" nicht unbedingt bedeuten, da8 Junia auch den Apostelnamen
getragen hitte. Das wire nach allem, was wir ber die Stellung der Frau in der antiken Gesellschaft wissen, auch bei den
ersten Christen doch wohl sehr ungewdhnlich. Bej einem anderen Ehepaar begleitet Priszilla ihren ERemann Aquilas und
wir diirfen vielleicht sogar annehmen, daB sie die stirkere Personlichkeit von beiden war. Aber der Aposteltitel wird
Priszilla nicht zugelegt.
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Erinnerungen miteinander kombiniert" habe:#%

5.8.1 8. 326: "1. Die Reise des Barnabas und Paulus zum sog. Apostelkonzil." ME stimmt diese Reise mit
der Nennung von Barnabas in Gal 2,1 und 2,9 iiberein und ist kein Indiz fiir die Ungeschichtlichkeit
der Uberlieferung in Apg 11,27-30, sondern umgekehrt fiir die Geschichilichkeit dieser Verse.

5.8.28. 326: "2. die Kollekte der paulinischen Gemeinden (in der Apg. nicht erwihnt!). die Paules am Ende seiner
Missionstatigkeit im 6stlichen Mittelmeer nach Jerusalem gebracht hat.” Es handelt sich nicht um die Kollekte von
vielen paulinischen Gemeinden in Europa und Kleinasien aus dem Sabbatjahr 54/55 nC, sondern 12
Jahre frither um eine Kollekte der antiochenischen Gemeinde aus dem Jahr 43 nC. Im Gegensatz zu
Haenchen bin ich der Auffassung, daB Lukas nach Apg 24,17.26 die Kollekte aus dem Sabbatjahr
54/55 nC wohl gekannt aber nicht explizit zum Thema gemacht hat. Was er in Kap 21-28 nicht
ausgefiihrt hat, ist aber kein Grund gegen die Uberlieferung aus dem Jahr 42/43 nC. Bultmann 1959
S. 79 A7 entlarvt die briichige Logik dieses schwachen Arguments: "Dass Paulus und Barnabas nach 11,30
eine Unterstiitzung nach Jerusalem bringen, steht doch in keinem Widerspruch zu Gal 2,1f£."

5.8.3 5. 326: "3. Die Nachricht von einer schrecklichen Hungersnot unter Claudius, die zwar nicht die ganze Welt
heimsuchte, wohl aber Paléstina und Jerusalem." Haenchen datiert diese Hungersnot mit Jeremias 1928 und
1937 in das Sabbatjahr 47/48 nC. Aber mE gehort diese Hungersnot zusammen mit den Folgen des
Sabbatjahres 40/41 nC. In jenem Jahr, noch vor Gaius Caligulas Tod, kam der Prophet Agabus nach
Antiochia, weissagte wihrend des Brachjahres eine Hungersnot, und sie trat unter Claudius [am
Anfang seiner Regierung] auch tatsiachlich ein. Die Konigin Helena leistet nicht erst nach Fadus
Amtszeit (44-46 nC), sondern wahrscheinlich schon vor Fadus Amtszeit, noch unter Herodes Agrippa
{37-44 bzw 41-44 nC), in Jerusalem Hilfe. Euseb und Orosius setzen die Hungersnot ebenfalls ins
4. vordatierte Jahr des Claudius {43 nC).%%

584 S. 326: "Dal Paulus zu der von Apg. 11,30 angegebenen Zeit nicht nach Jerusalem gereist ist, geht aus der
Aufzihlung seiner Reisen nach Jerusalem Gal 1 und 2 mit Sicherheit hervor." Mit Sicherheit irrt hier Haenchen.
Gal 1 und 2 nennt weder einen terminus post quem noch einen terminus ante quem fiir die 2 (3"
vordatierten) und 13 ("14" vordatierten) Jahre des Paulus. Es wird dort schlicht eine Abstandsangabe
gemacht, aber kein Termin genannt. Die Summe dieser Abstandsangaben in Gal 1,18 und 2,1 ergibt
2 ("3") + 13 ("14") = 15 Jahre und nicht wie bei Haenchen 3 + 14 = 13 Jahre (35 - 48 nC).®%

¥ An dieser Stelle geht Haenchen mit der Redaktionskritik mE zu weit; er verwirft mit Apg 11,27-30 wertvolle,
frishchristliche, geschichtliche Uberlieferung. An anderer Stelle (bei Luk 3.1; Apg 12,1-2; 15,2-4; 18, 14-18a; 27,1-44)
geht er mit der Kritik mE nicht weit genug.

B0 Vgl zu den regional und chronologisch unterschiedlichen Hungersnéten zur Zeit des Kaisers Claudius in Italien
{Rom. 51 nC), Hellas (49 nC), Agypten {45 nC), Pal4stina / Judda {Jerusalem, 43 nC) meinen Exkurs 8. 7 - ? (bei m.
Bespr. v. Belser 1898).

B Windisch 1911 und Lietzmann 1911 haben an der Friihdatierung von Schwariz 1907 kritisiert, daB sie zwischen der
Taufe Jesu im 15. Jahr des Tiberius (28 nC) und einen frithen Termin fiirr das Apostelkonzil im 4. Jahr des Claudius (43
nC} fur die Zeit der dffentlichen Wirksamkeit Jesu {mindestens 1 Jahr), fiir die Zeit der Erscheinungen zwischen dem Tod
Jesu und der Bekehrung Pauli (mindestens 1 Jahr} und fiir die Summe der Angaben von Gal 1,18 und 2,1 nicht geniigend
Zeit lasse, und zwar gerade dann, wenn die Angaben von Gal 1,18 und 2,1 nachgeordnet statt gleichgeordnet werden. Dann
ergibt die Summe 15 Jahre; das war Windischs und Lietzmanns Argument. Zusammen ist also ein zeiflicher Raum von
mindestens 1 + 1 + 15 = 17 Jahre zwischen der Taufe Jesu und dem Apostelkonzil erforderlich, wihrend bei Schwartz
1907 insgesamt nur 15 Jahre Raum dafiir bleiben. Nun plidiert aber Haenchen ausgerechnet fiir die Gleich- oder
Nebenordnung der Angaben von (Gal 1,18 und 2,1, er kommt auf 3 + 14 = 13 Jahre (35 - 48 nC), also genauso auf 13
Jahre wie Schwartz 1907 (31 - 44 nC) und wie spiter auch Sukl 1975 (30 - 43 nC). Mit Sicherheit schieBt hier Haenchen
ein 'Eigentor’. denn die ganze Argumentation von Windisch und Lietzmann 1911 gegen das frithe Datum des ApoKon (44
oder 43 nC} ["DaB Paulus zu der von Apg 11,30 angegebenen Zeit nicht nach Jerusalem gereist ist, geht aus der
Aufzihlung seiner Reisen nach Jerusalem Gal 1 und 2 mit Sicherheit hervor"] galt nur unter der Voraussetzung, daB die
Summe von Gal 1,18 und 2,1 15 Jahre und nicht 13 Jahre ergab. Summiert man wie Aaenchen, kann man mit Sicherheit
sagen: Die ganze Argumentation unier Verwendung des Begriffs 'Sicherheit’ ist nur ein Schein: Haenchen hat die
Voraussetzungen fiir diese chronologische Argumentation von Windisch und Lietzmann nicht verstanden. Der
Selbstwiderspruch, in den sich Haenchen verwickelt, erlaubt mit Sicherheit keinen SchluBl gegen ein frithes Datum des
Apostelkonzils im Jahr 43 nC. - Mit Sicherheit kann man nur sagen: Der Zeitraum, den die Summe der beiden zeitlichen
Abstandsangaben Pauli in dem authentischen Paulus-Brief Gal 1.18 und 2,1 belegt, ist um zwei Jahre grofler als der
Zeitraum, der zwischen den beiden lukanischen Epochen Lk 3,1 (= 15. Jahr des Tiberius) und Apg 11,30 %= 4. Jahr des
Claudius) liegt. Mit Sicherheit muB irgendwo ein zeitlicher Fehler von 2 Jahren liegen, wenn nicht bei dem authentischen
Paulus-Brief, dann bei einer der beiden lukanischen Epochen. Sowohl eine von Lk 3,1 unabhingige Berechnung des
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Der Termin fiir die 2. JR Pauli geht in der Tat aus der relativen Chronologie von Apg 11,30 und
Apg 12,1-7 bzw Apg 12,20-23 hervor. Haenchen hat Recht, daB in Apg 12,20-23 der Tod von
Herodes Agrippa genannt wird. Davor liegt die Verfolgung, die Herodes Agrippa im Jahr 43/44 nC
iiber die christliche Gemeinde von Jerusalem brachte.”? Davor, wahrscheinlich Pfingsten 43 nC,
reist Paulus zum zweiten Mal wihrend seines Christseins nach Jerusalem. 13 Jahre zuvor, im Jahr
30 nC, ist Paulus zum ersten Mal nach Jerusalem gereist, zwei Jahre nach seiner Bekehrung im Jahr
28 nC. Nur wenn man von der vorgefaSten Meinung ausgeht, daB Jesus im Jahr 30 nC gekreuzigt
worden sei, nur dann kénnte Paulus nicht schon 43 nC zum zweiten Mal in Jerusalem gewesen sein.
Sowohl der Tod Jesu im Jahr 30 nC als auch die Summe 3 + 14 = 13 ist sehr zweifelhaft und
darum hingt die ganze Argumentation von Haenchen in der Luft. Die chronologische Hauptstelle
des NT, Lk 3,1, das 15. Jahr des Kaisers Tiberius, kommt als terminus post quem fiir die Taufe Jesu
und den ca 2 Jahre spiteren Tod Jesu sehr wahrscheinlich nicht infrage.”” Und falls sie infrage
kime, dann wiren die abenteuerlichen 13 Jahre von Haenchen und von ca 30 anderen Autoren®*
immer noch keine Gegeninstanz gegen das Jahr 43 nC.

6. "Geschichtliche Probleme im dritten Teil der Apg" (S. 328-333).

6.1 Bei Haenchen dauert dieser Abschnitt 7 Jahre (48 - 55 nC), im Paradigma der Friihdatierung
12 Jahre (43 - 55 nC) bzw, wenn man nicht die Anerkennung der gesetzesfreien Heidenmission beim
ApoKon 43 nC, sondern den Konflikt in Antiochia nach Beendigung der 1. und vor Antritt der 2.
MR im Jahr 47 nC zum terminus post quem wihlt, 8 Jahre (47 - 55 nC).

6.2 Wenn geschichtlich nicht der Beschluf} des Aposteldekrets sondern die Anerkennung der geset-
zesfreien Heidenmission die entscheidende Epoche war, und wenn der 2. JR Pauli in Gal 2,1 nicht
Apg 15,2-4 sondern Apg-11,30 entspricht, dann gehért die 4-jahrige 1. MR nicht in den zweiten
Teilabschnitt vor dem Apostelkonzil, sondern in den 3. Teilabschnitt nach dem Apostelkonzil.

6.3 Haenchen zur 1. MR (S. 328): "Wegen des Mangels an konkretem Stoff haben manche Kritiker diese ganze
Reise fiir eine Erfindung des Lukas gehalten, der mit dieser Mission Kap. 15 habe vorbereiten wollen. Aber man muB woh!
bedenken: Von dieser frithesten Paulusreise wuBte man naturgemiB nur noch am wenigsten. Man kann also nicht erwarten.

daB Lukas hier mit einer detaillierten Schilderung aufwartet.” Ich kann in diesem Falle Haenchen nur
zustimmen. Anders beim unmittelbar folgenden Satz: "Bei dieser ersten Missionsreise. an der Paulus neben
Barnabas beteiligt war, tritt noch nirgends das 'wir’ auf." Bultmann 1959, 3. 77, zu Apg 13,1-3 sieht das
anders als Haenchen. Bultmann konjiziert mit guten Griinden folgende dltere Version des Textes in
Apg 13,1-2: "Als wir [sc. wir, dic Gemeinde von Antiochia] aber dem Herrn dienten und fasteten, sprach der Heilige

Taufjahres Jesu als auch die kritische Erkenntnis vom gleichzeitigen Tod der beiden Sthne des Zebedius deuten darauf hin,
daB3 der Fehler in Lk 3,1 zu suchen und zu finden ist.

3842 Wenn Haenchen S. 332 meinte, daB Lk die Verfolgungen der christiichen Gemeinde von Jerusalem, von denen 1Th
2,14 spricht, nicht kannte (“Vielmehr hatte Lukas von der 1. Thess. 2.14 genannten judiischen Christenverfolgung
anscheinend tiberhaupt nichts erfahren"), so kaan ich ihm nicht zustimmen. Lukas kannte die erste Verfolgung der
hellenistischen Judenchristen von Jerusalem, die den Kreis um Stephanus traf 27 nC). Er kannte auch die zweite
Verfolgung, die gegen die Siulen {Johannes und Jakobus Zebedéi, Simon Petrus) der aramiisch sprechenden Judenchristen
von Jerusalem gerichtet war {43 nC). Dieses Urteil bleibt bestehen, auch wenn Lk durch die Streichung des Martyriums
von Johannes Zebedius in Act 12,2 und durch die Streichung von Mk 10,35-45 im Evangelium redaktioneli eingegritfen
hat. Die dritte Verfolgung in Jerusalem traf die gesetzestreuen, aramiisch sprechenden Judenchristen um Jakobus Justus
frater Domini (61 nC). Von dieser Verfolgung konnte Lk nicht (mehr) berichten, weil die Apg schon im Jahr 57 nC
aufhért. Die vierte Verfogung traf die christliche Gemeinde Kaiser unter Nero in Rom nach dem Brand 64 nC. In ihr
kamen neben vielen rémischen Christinnen und Christen auch Simon Petrus um. Auch von dieser Verfolgung konnte Lukas
in seiner Apostelgeschichte nichts mehr berichten, weil er sie in Apg 28,30-31 mit der 2-jihrigen romischen Gefangenschaft
Pauli enden lieB. Dh nicht, daBl er nicht auch diese Verfolgung gekannt hat.

243 7.+ Taufe Jesu im 12. Jahr des Tiberius vgl S. 731, 825, 862, 908, 942, 979, 1029, 1205 A
1957, 2229, 2337, 2529, 2634, 2721, 2882, 3361; zum Tod Jesu im 14. Jahr des Tiberius vgl S. 694 Textbox Nr. 384 (bei
m. Bespr. v. Meyer 1923) und die Anmerkungen S. 689, 697, 715 A 1841, 1870, 1920.

24 Yol fiir die 30-35 Autoren das Autorenregister S. ? Textbox Nr. ? {bei m. Bespr. v. Schwartz 1907).
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Geist [sc. zu uns]: sondert mir aus Barnabas und Saulus zu dem Werk, zu dem ich sie berufen habe."%#%

6.4 Haenchen meint (S. 328), daf3 Pl auf der 2. MR "unabhingig von der antiochenischen Gemeinde zur Mis-
sion auszog." Nein, Pl zog unabhiingig, getrennt von Barnabas, aber nicht unabhéingig von der antio-
chenischen Gemeinde aus. Einen Bruch zwischen der antiochenischen Gemeinde und Paulus im Jahr
47 nC sehe ich nicht. Die tiberwiegend heidenchristliche Gemeinde wird sowieso traurig gewesen
sein, als sich Simon Petrus ca 46 nC aus der Tischgemeinschaft zuriickzog und sie wird Paulus dank-
bar gewesen sein, daB3 er Fj 47 nC nach seiner Riickkehr von der 1. MR fiir die Tischgemeinschaft
zwischen Judenchristen und Heidenchristen eintrat. Auflerdem ist Paulus gewohnlich nach seinen
Missionsreisen nach Antiochia zuriickgekehrt, auch wenn Lukas sekundér den Eindruck erwecken
will, Paulus wire regelmaBig nach Jerusalem zuriickgekehrt.®* Die lukanisch-redaktionellen Jeru-
salemreisen in Apg 15,2-4 und 18,22 sind ungeschichtlich. Antiochia war die aussendende Heimatge-
meinde des Paulus und ist es bis iiber seinen Tod hinaus geblieben. Erst spiter hat Rom, wo Pauli
Gebeine ruhten, Antiochia diesen Rang streitig gemacht.

6.5 Maeisterhaft ist die Kritik Haenchens an dem Paulus-Bild des Lukas, dem der Zug der Schwach-
heit fehlt. Haenchen geht von 1Kor 16,15 aus: "Thr kennt das Haus des Stephanas, daf sie die Erstlinge in Acha-
ja sind.” Folglich, so schlieBt Haenchen, hat Paulus in Athen, das ja auch zu Achaja gehért, wo sich
Paulus nach Apg 17,16-34 authielt, iiberhaupt keinen Erfolg gehabt. S. 332-333: "Auf einen Miferfolg
in Athen deutet auch 1. Kor. 2,3 hin. Hier schreibt Paulus, er sei nach Korinth gekommen in *Schwéche’ - das griechische
Wort kann 'Krankheit' oder "Schwachheit’ bedeuten. Aber der Zusatz 'und in viel Furcht und Zittern” zeigt: Paulus kam,
von einem MiBerfolg niedergeschlagen - wir wiirden sagen: deprimiert - nach Korinth, und seine Predigten waren alles an-
dere als groBe rednerische Leistungen. wie er selbst offen zugibt (2,4). Trotzdem war ihm hier endlich ein groBer Erfolg
beschieden. Was dem lukanischen Paulusbild fehlt und ihm ein gutes Stiick tiberzeugender Menschlichkeit nimmit, ist gerade
das véllige Fehlen von Stunden der Verzagtheit und Verzweiflung {vgl 2. Kor. 11,281), von 'Furcht und Zittern’. Der luka-
nische Paulus kann gesieinigt werden; aber er zittert nicht. Er ist immer aof der Hohe. Stets findet er das rechie Wort.
GroBe Wunder vollbringt er ebenso leicht wie Petrus (Apg. 19,11{f.; vgl 5,15). Gerade weil der lukanische Paulus so stark
ist, kann in seiner Schwiche nicht die Kraft Christi michtig werden (2. Kor. 12,9). Das zeigt besser als manches andere
die innere Grenze der lukanischen Paulusdarsteflung." Diese Grenze der lukanischen Paulus-Darstellung ist bei

der chronologischen Auswertung der Apg immer im Gedichinis zu behalten.

6.6 Haenchen hat einen scharfen, kritischen Blick fiir die Schwichen der lukanischen Paulus-
Darstellung. Er begriindet (S. 330ff), da8 "auch in diesem [3.] Teil der Apg. der historische Wert der einzelnen
kleinen Erzihlungseinheiten recht verschieden" ist. '

6.6.1 Zu Apg 16,11-15 lautet das Fazit (S. 330): "Geschichilich diirfte nur sein, da8 Paulus und Silas nach
der Entlassung aus der Haft sofort abgeschoben wurden."

4 Zusiize in eckigen Klammern [ ] zur Ubersetzung von mir, H.H. Apg 13,1-3: 1 "Hoav & év "Avrioyeiq rxaza
tiv oloav ExxAnoiav mooghrar xai Sibtoxalor b re Bagvefie xai Zvuedv 6 xaloluevog Niyep xoi Aolxtog
& Kuopvaiog, Mavaiy e 'HodSou tod terpadpyov obvrpogos xai Zabdlog. 2 Aemovpyoivvev 86 abrav [Huev
Bultmann conjecit] & xvpiw xal vnotevdvrwv eimev 10 mvebuw 10 dywov: &pogioare o por Tov Bagvafoy xai
Sabiov €lg td Epyov O mpoomExAnuon alrobg. 3 rthre vnoveboavies xal moocevEauevor xal émfévies Tag
xelgag atwolg &méAvoay. Bultmann 1959, S.77: "Ein Fall, in dem der Autor das "Wir’ getilgt hat, scheint mir 13:2
vorzuliegen. Nach V. 1 missten als Subjekt des Aerovgyoivrav 6 alviw die in V. 1 genannten mpogimo: xai
&id&ara Aol gedacht werden, die dann in V. 2 vom mvebua angeredet werden: &gopioate 5% uot xtA. Sie wiren es dann
auch, die in V. 3 den Barnabas und Saulus nach Fasten, Gebet und Handauflegung aussenden, - sie [sc. die Angeredeten],
aber abziiglich des Barnabas und Saulus. Wie diese nicht das Subjekt in V. 3 sein kénnen, so doch auch nicht die in dem
{Imperativ 2. Person Plural] é&gogioare V. 2 Angeredeten, wie es zufolge dem Aertovgyoivrwy 8¢ abrdv xtd doch sein
miisste, Die Schwierigkeit verschwindet, wenn man statt des Aecrovgyoivray & abrdv ['Als sie aber dienten... ’] liest
Aeirovgyoivray 8 Hudv ["Als wir aber dem Herrn dienten... sagte der Heilige Geist {(sc. zu uns): Sondert mir aus
Barnabas und Paulus... '], Dann ist in V. 2 die Gemeinde als Subjekt gedacht: sie wird angeredet und sie entsendet die vom
mvebua Auserwihlten." (Zusitze in [ ] von mir, H.H.) Bultmann kritisiert an Haenchens Erdrterung der "Wir’-Stellen und
der Textiiberlieferung, daB er der 'Wir'-Variante des westlichen Textes in Apg 11,28 viel zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt habe. Nach Bultmann setzie das 'Wir’ viel frither ein als erst in Apg 16,10-11. Die antiochenische Quelle, mit
der er rechnet, benutzte die 1. Person Plural. Wenn der Schreiber Apg 13.1-2 von "wir’ oder 'uns’ redet, dann spricht er
von seiner antiochenischen Gemeinde, zu der er sich z#hlt.

% Zu den Reisen nach Jerusalem und der wiederholten Riickkehr nach Antiochia vgl 8. 1201 Textbox Nr. 613 (bei

meiner Besprechung von Schelkle 1981). Vgl zur Bedeutung von Antiochia fiir Paulus und die paulinische Missions S.
857, 886. 888, 902, 906, 920 A 2313, 2450, 2459, 2509, 2521, 2560 und S. 1018, 1028, 1202 A 2846, 2879, 3352.
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6.6.2 Uber Apg 17,13-16 urteilt Haenchen (S. 331), dafl "der lukanische Bericht in sich widerspruchslos
ist und eine genaue Darstellung zu bieten scheint’. Doch der Schein triigt. Lukas wird durch Paulus selbst
widerlegt {ebd): "Aber aus 1. Thess. 3.2 ersehen wir, daB Timotheus mit Paulus nach Athen gekommen ist. Von dort
hat ihn Paulus wieder nach Thessalonich geschickt, weil er in Sorge um die junge Christengemeinde dort war." So
kommt Haenchen zu dem erniichiernden Schiuf, daB wir der lukanischen historischen Zuverlassigkeit
nur schwer vertrauen konnten (S. 331): ... sind wir dennoch keineswegs sicher, daB dieser Bericht der

Wirklichkeit entspricht."?

6.6.3 S. 331: Zur legendarischen Wundergeschichte Apg 16,25-34: Die Worte 1Thess 2,2

woomabvtes... &v Qidinmowg wiirden bestatigen, "daB es Paulus in Philippi sehr schlecht gegangen ist. Freilich
hat Lukas in Apg 16,22-24 und 16,33 auch das erwihnt. Aber in der [ukanischen Darstellung wird dieser Eindruck des
Leidens weit iiberwogen und gleichsam ausgeldscht durch das Wunder der goitlichen Befreiung..."

6.6.4 In diesem Sinne von Haenchen mochie ich noch hinzufiigen und ergénzen, dal Lukas auch
den Verlauf des Prozesses und das Ende des Paulus in Korinth auf den Kopf gestelit hat: Aus der
chronologischen Ubereinstimmung zwischen Apg 18,1-2, dem Claudius-Edikt aus dem Jahr 49 nC,
der Ankunft von Priszilla und Aquila im Jahr 49 in Korinth, der sehr kurz darauf erfolgten Ankunft
Pauli ebenfalls noch im Jahr 49 nC (Nov eher als Dez), dem 1 Y-jahrigen Aufenthalt in Korinth
folgt, da} Paulus im Mai/Jun 51 nC Korinth wieder verlassen hat. Das ist aber nur méglich, wenn
er sofort nach Gallios Ankunft seinen ProzeB bekommen hat, wenn er diesen ProzeB verlor, und
wenn er die Stadt umgehend verlassen muBte. Lukas gibt vor allem in Apg 18,18a eine andere Dar-
stellung: Paulus sei noch etliche Zeit nach dem Prozef} in Korinth geblieben. Nach 18,14-17 habe
Gallio sich gar nicht mit der Sache befaf3t, sondern die Anklage als rémischer Prokonsul zuriickge-
wiesen. Das alles ist lukanisch-redaktionelle Tendenz und unter dem Gesichtspunkt der Abreise Pauli
im ersten Monat nach der Ankunft Gallios in Korinth geschichtlich uBerst unwahrscheinlich.

6.7 Und dennoch méchte ich auch hier eine Kritik an Haenchens Darstellung anmelden: Haenchen
blickt mit dem Mikroskop und mit einem gewissen Recht auf die Schwéchen des Lukas. Aber er be-
nutzt dieses Mikroskop nicht, um mit derselben Intensitét auf die (méglichen) historischen Stirken
der Jukanischen Darstellung und Uberlieferung zu schauen. Es gibt bei Haenchen keine systematische
Zusammenstellung von Fakten geographischer, chronologischer, personaler Natur,®® die histo-
risch wahrscheinlich sind bzw die eine Bestitigung von auBerhalb der Apostelgeschichte erfahren ha-
ben. Die Frage nach den Quellen hilt er fiir unberechtigt und tberflitssig,®® sie ist fiir ihn ein Irr-
weg der Forschungsgeschichte. Haenchen sucht und fragt nicht in diese Richtung. Und so ist seine
Darstellung etwas einseitig, daher nicht ausgewogen und die Frage nach dem Historischen nicht im-
mer gerecht und daher nicht ausreichend ergiebig.

07 piocner 1994 ('Frithgeschichte’), dessen Forschungsschwerpunkt bei der Griindung und Geschichte der Gemeinde
von Thessalonich liegt, hat dieser Sicht allerdings scharf widersprochen.

2% Wihrend Haenchen 1956, 1967 aufgrund seiner extensiven Anwendung der redaktionskritischen Methode das eine
Extrem der Bestreitung der geschichilichen Glaubwiirdigkeit der Apostelgeschichte darstells, stelit Hemer, Collin J.: The
Book of Acts in the Sefting of Hellenistic History, WUNT 1/49, Tiibingen 1989, das andere, entgegengesetzte Extrem dar:
Hemer hat akribisch alle nur maglichen Parallelen zur Bestitigung fiir die lukanische Geschichtsdarstellung gesammelt und
zusammengestellt, ohne auf die redaktionskritischen Bedenken niher einzugehen. Die Wahrheit. die Lukas und seiner
Apostelgeschichte am néchsten kommt, wird wahrscheinlich zwischen diesen beiden Extremen liegen.

24 Was die Quellenfrage anlangt, so hat 3 Jahre nach Haenchens Kommentar zur Apg Bultmann 1959 diese Schwiiche
von Haenchens Methode bloBgelegt. Vor allem hat Bultmann gezeigt, daB die Frage nach den Quellen und Traditionen, die
Lukas verwendete, die Frage nach der lukanischen Redaktion ergdnzr und bisweiten deren Ergebnisse einsichtiger macht. -

Bisweilen ist Haenchen auch iiber das Ziel hinausgeschossen und hat wertvolles Quellenmaterial fiir lukanisch-redaktioneil
erklirt, zB in Apg 11,27-30. {Strecker 1962 hat an dieser fiir die Chronologie entscheidenden Stelle seinen verhéngnisvollen
Ansatz fortgefishrt und ausgebaut). - AuBerdem waren Schwartz 1907 und vor allem Wellhausen 1907, 1914 zu der
Auffassung gelangt, daB Lukas eine Menge mehr wubBte, als er niedergeschrieben hat und daB das Historische gelegentlich
in den durchweg lukanisch-redaktionellen Reden in verwendeten Traditionssplittern klarer durchscheinen wiirde als im
lukanischen Bericht. Vgl zu diesen vorlukanischen Traditionen in lukanischen Reden auch 0. 8. 638 A 1694 (bei meiner
Besprechung von Wellhausen 1914); vgl zu den redaktionellen Kiirzungen, Streichungen, Verschweigungen S. 844 A 2285,
S. 622, 640, 650, 1019, 1104, 1121, 1124, 1136 A 1663, 1701, 1732, 1734, 2849, 3091, 3131, 3148, 3177 und S. 7 A
?
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6.8 Im dritten Teil kommt hiufiger die 1. Pers. Plural zu Wort. S. 329: "Dibelius hat zwei Moglichkeiten
namhaft gemache: das "Wir’ konnte andeuten, daB der Erzihler selbst bei der Reise anwesend war; es konnte aber auch
besagen, daf3 der Autor fir die betreffende Reise oder den betreffenden Teil der Reise sich auf Berichte stiitzen konnte, die
auf einen Augenzeugen zuriickgingen. Wir [= Haenchen!] halten diese zweite Moglichkeit fiir die hier zutreffende

Erklirung."®® Aber leider ist die Forschung bei dieser Erkenntnis nicht stehen geblieben. Sondern
in der Linie der extensiven Annahme lukanischer Redaktion wurde das *Wir’ in den Wir-Stiicken
zum lukanischen Stilmittel erklirt. Lukas habe damit gegen die geschichtlichen Tatsachen den
verlogenen Eindruck erzeugt und erzeugen wollen, er sei selbst bei dem Berichteten zugegen gewesen
und er kénne fiir die berichteten Ereignisse als (falscher) Zeuge gerade stehen. Bei der Frage nach
dem Historischen im lukanischen Geschichtswerk ist es nach Haenchens grolem Kommentar von
1956 ein wenig so wie mit dem Fluch im Zauberlehrling von Goethe: *Die Geister, die ich rief, werd
ich nicht wieder los.” Bultmann 1959 hat versucht, gegenzusteuern. Aber auf jhn hat kaum noch
jemand gehért. Seine Stunde war anscheinend voriiber.

6.9 Auf die 3. MR, auf ihren Ablauf, auf ihre Dauer, speziell auf den Aufenthalt Pauli in Ephesus,
auf das Verhiltnis der lukanischen Nachrichten zu denen in den paulinischen Briefen, auf die
Kollekte fiir die Armen unter den Heiligen in Jerusalem, sieht man einmal von den Wir-Stiicken ab,

geht Haenchen nicht niher ein.
7. "Geschichtliche Probleme im vierten Teil der Apg” (S. 333 - 337).

7.1 Bei Haenchen dauert dieser Zeitabschnitt von der Gefangennahme in Jerusalem bis zum Ende
der 2-jahrigen Haft in Rom 3 Jahre von 55 - 58 nC. Im Paradigma der Friihdatierung wird Pl zwar
auch im selben Jahr 55 nC in Jerusalem verhaftet wie bei Haenchen, aber die 2-jdhrige Haft in Rom
erstreckt sich insgesamt ein Jahr eher von 55 - 57 nC. Das liegt daran, da3 Haenchen Paulus nicht
schon 55, sondern erst 56 in Rom eintreffen 14Bt. Der Schiffbruch vor Malta und die Uberwinterung
mit Jahreswechsel auf Malta sind fiir ihn historisch (S. 334): Die Vorlage. die irgendwie (Wir’!} auf den Be-
richt eines Reisegefihrten - vielleicht Aristarchs? - zuriickging, sprach in 27,12 davon..." Aber das "Wir’ und der
Reisegefihrte gehoren in einen authentischen, antiken, profanen Schiffbruchbericht, den Lukas so frei
war zu benutzen. Das "Wir’ von Apg 27 ist dort verwurzelt und hat mit Pl nichts zu tun, weil die
kleinen Stiicke, die von Paulus sprechen, erst von Lukas redaktionell sekundir eingesetzt sind. Also
war die historische Zeit der Gefangenschaft ein Jahr kiirzer als Haenchen nahm.

7.2 Dazu paBt dann auch die daran anschlieBende Beobachtung viel besser (S. 336): "Im folgenden hat
man den Eindruck: der Schrifisteller hat itberhaupt vergessen, daB Paulus ein Gefangener - mit einer Kette gefesselt! - ist."
Wenn man ganz radikal die Dinge durchdenkt, dann muf8 man sich fragen, ob Paulus auf seiner letz-
ten Reise nach Rom iiberhaupt ein Gefangener war. S. 336:"Besonders deutlich wird das in 28,14a (wo wir
Briider fanden und von ihnen eingeladen wurden, eine Woche bei thnen zu bleiben’).” Es besteht also eine mE uni-
berbriickbare Spannung zwischen Apg 28,14a und Apg 28,16 und damit auch zu Apg 28,30-31, das
mit Apg 28,16 zusammengehort. Es sei denn, Pl sei aus uns unbekannten Griinden in Rom sehr bald
nach seiner Ankunft verhaftet worden, hat dann zwei Jahre auf seinen ProzeB in relativ freier Haft
{custodia libera) gewartet, hat sich nicht schon in Caesarea, sondern erst in Rom auf sein rémisches
Biirgerrecht berufen und ist am Ende der leichten Haft in seinem Prozefl zum Tode verurteilt und mit
dem Schwert hingerichtet worden. ME sind die geschichtlichen Probleme des Prozesses gegen Pi

B0 Huenchen meint (S. 329), daB das *"Wir’ bis 21,8 laufen wiirde "und sich dann erst bei der Romreise erneut geltend
macht". Das "Wir’ in Apg 27 ginge auf einen Paulusbegleiter (zB vielleicht auf Aristarch) zuriick. Aber mE und auch nach
Bultmanns Urteil entspringt das "Wir’ dort dem profanen antiken Schiffbruchbericht. Irgendein Geretteter, vielleicht ein
Matrose, vielleicht ein Kapitdn, vielleicht ein Passagier, hatte hier schriftlich Bericht erstattet. Lukas hat diesen antiken
profanen Wir-Bericht durch gewisse Zusitze, die sich leicht herausi@sen lassen, verchristlicht. Nur in den Zusétzen kommt
Paulus vor. Die Grundschicht handelt nicht von Paulus und hat mit Pauli letzter Romreise nichts zu tun. Chronologisch ist
die nachléssige, nicht weit genug gehende Kritik von Haenchen insofern von Bedeutung, als der Schiffbruch vor Malta und
die Uberwinterung mit Jahreswechsel auf Malta im chronologischen Wert von einem Jahr nicht in die Chronclogie von
Pauli Ende gehdrt, (Ziel; "Schiffbruch2”)
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noch nicht rundum befriedigend geldst.”™"

7.3 Wenn Haenchen die Gefangenschaftsjahre Pauli von 55 - 58 nC datiert, dann steht dahinter,
daB er Apg 24,27 nicht auf eine 2-jahrige Haft Pauli in Caesarea, sondern auf Felix bezieht. Dadurch
dauvert die Gefangenschaft bei ihm nicht 5, sondern 5 - 2 = 3 Jahre; historisch waren es wegen des
in bezug auf Paulus unhistorischen Schiffbruchs vor Malta nur 5-2-1 = 2 Jahre.

7.4  Die letzte These von Haenchen ruft noch einmal meinen differenzierenden Widerspruch hervor
(S. 337): "Die Frage nach der historischen Zuverlissigkeit der Apg. berihrt nicht das Hauptanliegen des Buches." Zu-
erst muf ich Haenchen zugestehen, da3 er unter seinem Blickwinkel der Redaktionskritik recht hat
(ebd 337): "Indem es die Geschichte der Aposteizeit in vielen Einzelgeschichten erzahlt, sucht es vor allem die Gemein
den zu erbauen und trigt damit zu seinem Teil bei zur immer weiteren Ausbreitung des "Wortes Gottes’, bis "an die Enden
der Erde’.” Haenchen war an der Komposition des Schriftstellers, an seinen leitenden Gesichtspunkien,
an seinen redaktionellen Tendenzen interessiert, nicht so sehr an der Historie und schon gar nicht an

der Chronologie.

7.5 Fragt man aber nach der Apg als Quelle nicht nur fiir die christliche Friihgeschichte, sondern
vor allem als Quelle fiir die Chronologie der urchristlichen Frihgeschichte, so wird die (zweit- oder
drittrangige) Frage, von der Haenchen sagt, sie berithre nicht das Hauptanliegen des Buches, zu einer
unverzichtbaren Frage: Wir miissen bei der chronologischen Fragestellung zuerst mit Haenchen nach
den redaktionellen Tendenzen, Veranderungen, nach dem sekundéren und tertidren Uberlieferungsgut
fragen, um dann in einer Art Substraktionsverfahren das wenige historische, fiir die Chronologie we-
sentliche und unverzichtbare Uberlieferungsgut herauszufiltern. Fiir den Historiker und Chronologen
ist die Frage nach den Quellen unaufgebbar.®? Fiir Haenchen war diese Fragestellung nicht so
wichtig, wie sein ganzer Kommentar von 1956 und dieser hier besprochene Aufsatz von 1967 zeigt.

8. Wenn es aber um die konkreten chronologischen Zeitpunkte und Entscheidungen geht, so sind
nicht einmal diese grundsitzlichen Fragen nach Redaktionskritik und Quellenkritik, nach schriftstelle-
rischer Erfindung und historischer Uberlieferung ausschlaggebend, sondern die kontroverse kritische
Behandlung einzelner lukanischer Stelien:

8.1 Haenchen entscheidet sich relativ konservativ der Mehrheitsmeinung folgend und unkritisch fir
die Gleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 15,2-4« als historisch und erklart die Gleichung »2. JR =
Gal 2,1 = Apg 11,30« fiir unhistorisch. Bultmann dagegen bevorzugt umgekehrt die letzte Gleichung
als historisch und sagt zusammen mit Bousset 1913 von der Aposteldekretsverhandlung Apg 15,1-35,
daB Paulus und Barnabas gar nicht dabei waren, sondern spéter redaktionell von Lukas eingefiigt
wurden.

8.2 Haenchen hilt relativ konservativ und unkritisch Lk 3,1, das 15. Jahr des Tiberius fir ur-
spriinglich und historisch; Goguel 1912, Meyer 1923, Holscher 1940, Hélscher 1940, Braun 1957,
Hahn 1963, Vielhauer 1975, Schneemelcher 1981, meinen, da8 Lk 3,1 mit der unhistorischen Tradi-
tion »16. Tiberius = 29 nC« fiir den Tod Jesu zusammenhingt. Fur die Taufe Jesu vertraut man bes-
ser auf eine Kombination der Geburt noch unter Herodes dem GroBen (heute nur noch in den legen-
diren Uberlieferungen und Zusammenhingen Lk 1,5 und Mt 2 erhalten) und dem Lebensalter Jesu
von 29 ("30" vordatierten) Jahren in Lk 3,23.

8.3 Haenchen vertraut in bezug auf Pauli Gefangenschaftsjahre relativ konservativ und unkritisch

25t Tch habe im Paradigma der Frithdatierung an der bisherigen Version festgehalten, daB Pl sich in Caesarez auf sein
romisches Biirgerrecht berufen habe und von Caesarea aus als Gefangener nach Rom transportiert wurde; das hatte zur
Konsequenz, daB ich die kritischen Beobachtungen zu Apg 28,14a unbeachtet gelassen habe bzw unbeachtet lassen muBte;
allerdings nicht mit einem ganz reinen historischen Gewissen.

252 By imann hat diese Fragestellung nach den Quellen und Traditionen, nach dem Geschichtlichen und Historischen
ebenfalls festgehalten.
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dem "Wir’ in Apg 27 als historisch; Wellhausen 1907, 1914, Schwartz 1907, Dibelius 1949, Bult-
mann 1959, Bornkamm 1969, Lohse 1996 rechnen es dem antiken, profanen Schiffbruchbericht zu,
den Lukas benutzte, ziehen die entsprechende chronologische Konsequenz und sprechen dem Paulus
den Jahreswechsel bei der Uberwinterung auf Malta ab.

8.4 Haenchen hilt relativ konservativ und unkritisch Apg 12,2 und damit den alleinigen Tod von
Jakobus Zebedaus im Jahr 43/44 fiir historisch; eine Reihe von Forschern (Schwartz 1907, 1910,
Wellhausen 1907, 1914, Goguel 1912, Ed. Meyer 1923, Hélscher 1940, Braun 1957, Hahn 1963,
Suhl 1975, Vielhauer 1975, Schneemelcher 1981) halten die Uberlieferung vom gemeinsamen und
gleichzeitigen Tod der beiden S6hne Johannes und Jakobus, die hinter der Weissagung in Mk 10,38-
39 steht, fiir historisch.

8.5 Haenchen addiert die Angaben von Gal 1,18 und 2,1 inkonsequent, ohne Beachtung der zeitlich
nachordnenden Bedeutung von &reiree in Gal 1,18.21 und 2,1, zu 3 + 14 = 13 Jahren (35 - 48 nC).
Mit Conybeare & Howson 1853, 1892, Schwartz 1910, Lietzmann 1911, Hahn 1963 und einigen an-
deren halte ich die nachordnende und vordatierende Addition 3 + 14 = 15 fiir richtig. Das betrifft
nicht zuerst die Auslegung der Apostelgeschichte, sondern die Auslegung von Gal 1 + 2, hat aber
Auswirkungen auf die Chronologie der Apostelgeschichte. Aus dieser Auslegung eines authentischen
Paulusbriefes folgt, in Verbindung mit der kritischen Auslegung von Apg 12,2 / Mk 10,38-39, daf3
Paulus sich schon im Jahr 43 nC - 15 = 28 nC bekehrt hat und daB die Datierung von Haenchen (35
nC) um sieben Jahre zu spiat liegt. Aber damit wird Haenchens dreifache redaktionskritische Ausle-
gung der Bekehrungsgeschichte in Apg 9, 22, 26 keinesfalls aufgehoben oder auch nur erschiitert.
Haenchens gewonnene redaktionskritische Erkenntnis éndert sich nicht bei einem anderen historischen
Bekehrungsdatum. Das sind zwei ganz verschiedene Ebenen der wissenschaftlichen Erkenninis.

8.6 Bei Haenchen wechseln Felix und Festus, in diesem Punkt der kritischen Tradition naheste-
hend, im Jahr 55 nC, sowie auch schon bei Euseb, Hieronymus, Petavius 1628, Bengel 1741, Siiskind
1816, Kellner 1887, Weber 1889, Holtzmann 1895, Blass 1895, 1896, Harnack 1897, McGiffert
1897, Schwartz 1907, Wellhausen 1907, 1914, Lake 1933, Knox 1936, 1939, 1950, Grant 1963,
Buck/Taylor 1969, Dockx 1971, Suhi 1975, Moody 1981.

8.7 Bei Haenchen endet die 3. MR im Jahr 55 und Paulus wird Pfingsten 55 nC in Jerusalem ver-
haftet. Zwischen der Verhaftung in Jerusalem und dem Wechsel von Felix auf Festus vergehen von
ca. 21. Mai bis 1. Jun / 1. Jul nur wenige Wochen, aber nicht 2 Jahre, denn die dieria in Apg 24,27
bezieht sich nicht auf eine 2-jahrige Gefangenschaft Pauli in Caesarea, sondern wahrscheinlich auf
Felix Amtszeit. Bald nach dem Amtsantritt von Festus wurde Paulus verhtrt und kam anschlieBend
noch im selben Jahr 55 nC (gegen Haenchen, der wegen des Schiffbruchs vor Malta relativ konserva-
tiv und unkritisch erst das folgende Jahr 56 nC annimmt,) nach Rom.

8.8 Mit Haenchen und anderen wird Apg 18,1-12 ein relativ hoher Geschichtswert
eingeriumt:#%

8.8.1 Das Claudius-Edikt wurde im 9. nachdatierten Jahr des Kaisers erlassen (Orosius-Datum).

8.8.2 Aquila und Priszilla kamen im Laufe des 9. nachdatierten Jahres des Kaisers Claudius (=
49 nC) nach Korinth (Apg 18,2).

8.8.3 Paulus kam kurz danach (zpoogéarwe) im Jahr 49 nC ebenfalls nach Korinth (Apg 18,1-2).

8.8.4 Paulus blieb von ca. Nov 49 - Mai 51 18 Monate = 1 ¥ Jahre in Korinth (Apg 18,11).

8.8.5 Gallio fuhr ca Mitte Apr 51 aus Rom ab. Gallios Amtsjahr als Prokonsul von Achaja lief
von ca 1. Mai 51 - ca 1. Mai 52 nC.

353 Finiges erweist sich in Apg 18,1-12 als legendir oder lukanisch-redaktionell: Der Ausgang des Prozesses ist
geschdnt. Die Abweisung der Klage durch den Statthalter entspricht dem lukanischen Wunsch und der Tendenz seiner
Darstellung des Verhiltnisses von rémischern Staat und Christentum. Die Priigel, die Sosthenes bezieht, hat wahrscheinlich
Paulus, Promotor der Mission in Korinth, als Strafe erlitten. Die Verteidigung und Ermunterung des Paulus durch den
Auferstandenen (V. 9-10) unterstiitzt den legendédren Ausgang des Prozesses.
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8.8.6 Der ProzeB vor Gallio fand ganz am Anfang von Gallios Amtsjahr ca. Mai 51 nC statt
(Apg 18,12).

8.8.7 Ebenfalls ca Mai 51 nC verlieB Paulus Korinth, weil im Mai 51 die 1 % Jahre von Apg
18,11 endeten. Die lukanisch-redaktionelle Zeitangabe Apg 18,18a hat keinen Anspruch
aul Geschichtlichkeit.

8.8.8 Daraus ergeben sich - anders als bei Haenchen - folgende chronologische Konseqguenzen:
Die 2. MR endete im Jahr 51 (sie dauerte 4 Jahre®™* von 47 - 51 nC); die 3. MR
begann im Jahr 51 nC (sie dauerte ca 4 Jahre®* von 51 - 55 nC).

8.9 ME beruhten alle diese Datierungen (8.1 - 8.8.8) auf der "Apostelgeschichte als Quelle fiir die christh-
che Frithgeschichte” (so S. 312 der Titel von Haenchens Aufsatz) und auf der kritischen Benutzung der
Apg als einer unter mehreren Quellen fiir die urchristliche Chronologie.

8.10 Mit dem Einschnitt zwischen Apg 8,3 und 8,4 hat Haenchen - wahrscheinlich ungewollt - der
Verfolgung der hellenistischen Urgemeinde und der Steinigung des Stephanus gegeniiber dem Ein-
schnitt hinter der Bekehrung Pauli (Apg 9)®% eine sehr groBe Bedeutung eingerumi, wenn nicht
zuriickgegeben. Wihrend Lukas bei dem Einschnitt hinter 15,35 eine Epochenverschiebung vom
Apostelkonzil Gal 2,1-10 zur BeschiuBSfassung des Aposteldekrets {Apg 15,23-29) vorgenommen hat,
hat er mit der Ausgestaltung der wenigen Monate bis zur Steinigung des Stephanus dieser Epoche ih-
re grundlegende Bedeutung erhalten und Haenchen 1967 hat sie wiederentdeckt. Sie liegt nur 2 - 6,
eher 2 als 6 Monate nach dem Tod Jesu. Als die nach dieser kurzen Zeit durch die Verfolgung Ver-
tricbenen die Stadt verlieBen, trugen sie das in nuce ausgebildete {vorpaulinische) hellenistisch-christ-
liche, soteriologische Kerygma mit sich, daB sie an vielen Orten um das Mittelmeer herum vor
Paulus, neben Paulus und unabhingig von Paulus {und auch unabhingig von der jerusalemer aramé-
isch sprechenden Urgemeinde!) verkiindigten. (Ziel: "Haenchenl1967E")

25 4 Tahre fir die 2. MR mit Jewerr 1966, 1979, 1982; vgl die Autorenliste 5. 1111 Textbox Nr. 578 {bei m. Bespr.
v. Suhl 1975). Bei einigen Forschern dauert die 2. MR 2 Jahre von 49 - 51 nC (so auch bei Haenchen) oder bei sehr vielen
Forschern 3 Jahre von 48 -51 nC.

5 4 Jahre fiir die 3. MR mit einer sehr alten und breiten Forschungstradition, daftir vgl man a) den Exkurs 8. ? - ?
und die zusammenfassende Berechnung S. ? Textbox Nr. ? (im Anhang zu m. Bespr. v. Schanz 1884) und b) die
Autorenlisten S. ? Textbox Nr. 7 und S. ? Textbox Nr. ? (bei m. Bespr. v. Wieseler 1859); aulerdem die Stationen und
Daten der 3. MR S. ? Textbox Nr. 2. Bei Haenchen dauert die 3. MR nur 3 Jahre von 52 - 55 nC, sie fingt ein Jahr zu
spét an.

2% Der Einschnitt bei der Bekehrung Pauli hat fiir die Pl-Chronologie folgende pragmatischen Vorteile: Die Berufung
Pauli ist terminus a quo fiir die 2 ("3" vordatierten) Jahre Pauli in der Arabia und fiir die 2("3") + 13 ("14") = 15 Jahre
von der Bekehrung bis zur 2, Jerusalemreise Pauli = Gal 2,1 = Apg 11,30 = ApoKon = 4. vordatiertes, judisches Jahr
des Kaisers Claudius = 43 nC. AuBerdem rechnen die altkirchlichen, gnostischen Zeugnisse, die Harnack 1912 sammelte,
entsprechend 1Kor 15,1-10 vom Tod Jesu bis zur Jetzten Erscheinung des Auferstandenen vor Paulus (aiso bis zu seiner
Berufung 28 nC), 1 ¥2 Jahre. Aber geschichtlich gesehen war damals die Steinigung des Stephanus und die Verfolgung der
Hellenisten die groBe, einschneidende und enischeidende Epoche noch ca 1 Jahr vor der Berufung Paull. Haenchen hat sie
wiederentdeckt. (Ziel: "1967HaE")




