2.2.25 Meyer 1923:"2 (Ziel: "Meyer1923A")

1. Von den bisher gefundenen Einzelergebnissen der Friithdatierung iibernimmt er:

1.1 Gallios Prokonsulat im Jahr 51/52."%% I 1923, S. 37: "Einen festen Ausgangspunkt bietet das
Proconsulat des Gallio in Achaja, das jetzt inschriftlich auf das Jahr 51/2 festgelegt ist. n1830

1.2 Die Datierung des Claudius-Ediktes ins 9. Jahr des Claudius = 49/50 nC."™' A.a.0. S.
37/38: "Diese Ausweisung ... setzt Orosius ins neunte Jahr des Claudius, d.i. 49/50, in voller Ubereinstimmung mit dem
aus der Apostelgeschichte zu erschlieBenden Datum,"

1.3 Die Dauer der 2. MR auf ca. 4 Jahre (47 - 51/52)."%2 Vgl III 1923, S. 41: "Setzen wir die
Riickreise des Paulus [sc. von Korinth] ins Jahr 52...""3 mit 8. 84: “...ergibt sich, daB er die Reise von Antiochia aus,
auch wenn wir den Aufenthalt in Kleinasien noch so kurz ansetzen, spitestens im J. 48, vielleicht auch schon 47 angetreten

haben mug, 83
1.4 Den gleichzeitigen Tod der beiden Zebedius-Séhne in der Verfolgung durch Herodes
Agrippa. ¥

1.5 Das Apostelkonzil unmittelbar vor der Verfolgung durch Herodes Agrippa im Jahr 43/44
HC.1836

1.6 Die Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30 = Apostelkonzil (man kdnnte noch
hinzusetzen, obwohl Meyer nicht so weit gegangen ist: = Hungersnotkollekte’™ = 4. Claudius)
= 43/44 nC.«

1.7 Die Vordatierung der Angaben von Gal 1 + 2.'%%

1828 Meyer, Edvard: Ursprung und Anfinge des Christentums Bd I 1921, Bd Il 1922?, Bd III 1923, Stuttgart-Berlin
(1921-23}. (Ziel: "1923MeA") .

%29 Aufgrund der Gallio-Inschrift bzw mit Deifmann 1911,

1830 Aber verhingnisvoll ist. daB er beim Ende der 2, MR auch zwischen den beiden Jahreszahlen 51 und 52 schwankt.
Bel Gallio sind sie sinnvoll: Gallio beginnt ca. 1. Mai 51 und endet ca. 1. Mai 52. Aber bei dem ProzeB gegen Paulus und
beim Ende der 2. MR kommt es auf Eindeutigkeit an: Entweder 51 oder 52, entweder Frihdatierung oder Spitdatierung
der 3. MR;: entweder Frithdatierung oder Spitdatierung des Endes Pauli.

18! Ebenfalls mit Deifmann 1911, aber auch mit Harnack 1912.

1832 Wohl unter dem EinfluB von Wellhausen 1914, 31, der gemeint hat, daB die Reise beschwerlich genug gewesen sei
und »Jahre« gedauvert habe. Aber sein Schwanken zwischen 51 und 52 ist flir die Frithdatierung des Endes Pauli t6dlich.
Ich vermisse bei Meyer die Einsicht, daf alle die verschiedenen, einzelnen Mosaiksteine der Frithdatierung umter einem
ibergeordneten Gesichtspunkt zu einem groBen Ganzen gehdren.

#3111 1923, 203, datiert er das Ende des Korinthaufenthaltes ins Jahr 51: "So spricht alles dafiir, den Galaterbrief in
die zweite Reise des Paulus, noch in den Aufenthalt in Korinth, also ins Jahr 50 oder 51 zu setzen.” Dieses Schwanken
zwischen 51 und 52 fiir das Ende der 2. MR bzw fiir den Anfang der 3. MR ist eine tiefgreifende Schwiche seiner Paulus-
Chronologie und geht natiirlich schon auf Deifimanr 1911 zurlick. AuBerdem hatte Loisy ebenfalls schon 1911 mit Recht
gesagt, daB bei einem Ende der 2. MR im Jahr 52 das friihe Jahr 55 nC fiir das Ende der 3. MR unmdglich wird. Die 3.,
MR braucht 4 Jahre Platz. Endete sie im Jahr 55, so muB sie im Jahr 51 begonnen haben, Meyers Schwanken zwischen 51
und 52 wirkt mir etwas ahnungslos. Es ist von daher auch begreiflich, da8 er die ganze in den Jahren von 1886 - 1914 vor
ihm ausgearbeitete Hypothese der Frithdatierung - vor allem des Endes Pauli - {iber den Haufen wirft.

%34 Die lingere Dauer des Anfangs der 2. MR bis zur Ankunft in Korinth begriindet er u.a. so (II 1923, 8. 84): "Sie
[sc. die Briefe des Pl an die Thessalonicher] zeigen zunichst, daB sein Aufenthalt in Thessalonike - wie der in Philippi -
wesentlich linger gewesen ist. als ihn nur die [die] Hauptmomente erwihnende Erzihlung des Lukas erscheinen 1a6t. Wir
werden auf jede der beiden Stddte mehrere Monate zu rechnen haben."

8% Mit Schwartz 1904/1907/1910 und Wellhausen 1907/1914 (III 1923, 174): "Ein Vaticinium ex eventu, das
unmittelbar aus dem Ereignis selbst hervorgegangen ist, sagt ScAwartz mit Recht, ist ein historisches Zeugnis von einer
Authentie, die durch nichts erreicht wird."

183 Ehenfalls mit Scawartz 1907 und Wellhausen 1914 (Il 1923, 170): "Aus dem allen ergibt sich die Richtigkeit der
vor allem von Wellhausen und Schwartz nachdriicklich vertretenen Ansicht, da das Apostelkonzil vor die Verfolgung im
Frithjahr 44 anzusetzen ist und zwar wahrscheinlich kurz vorher ins Jahr 43/4, so daf} die erste Datierung der
Anwesenheit des Barnabas und Paulus bei Lukas [Apg] 11,30 12,25 im wesentlichen richtig ist.” [Hervorhebung von
mir, H.H.]. Damit vertritt Meyer die Grundgleichung »2. JR = Apg 11,30 = Gal 2,1 = Apostelkonzil = 43/44 nC [=
4. Claudius].« Die Zeugnisse der kirchengeschichtlichen Uberlieferung fir das 4. Jahr des Claudius (Euseb und QOrosius!)
weist Meyer 5. 166 A4 - mE inkonsequent bzw ahnungslos in bezug auf den Wert der Quellenzeugnisse - zuriick.

' Diesen Mosaikstein in der Frithdatierung, daB die Hungersnot im 4. Jahr des Claudius {43/44 nC) und die 2. JR
zum Apostelkonzil ebenfalls im 4. {vordatierten) Jahr des Claudius stattfand, bricht Meyer aus dem chronologischen
Zusammenhang heraus. Er datiert die Hungersnot nicht ins 4., sondern ins 10. und 11. Jahr des Claudius (50 u. 51 nC).
Aber im 10, Jahr des Claudius findet die Hungersnot in Hellas und im 12. vordatierten = 11. nachdatierten Jahr des
Claudius in Rom statt. Mit den Hungersnéten in Griechenland und Italien hat die Hungersnot in Judida zeitlich und
geographisch nichts zu tun. - Weil Meyer sich auf das unhaltbare Jahr 49 bzw 50 versteift, darum hat er keinen Blick fiir
den Wert der Uberlieferungen, die ins Jahr 43/44 weisen.

%% Darauf hatte Schwartz 1907/1910 insistiert und Lietzmann 1911 hatte es Schwariz zugestanden. IIT 1923, 170: "Er
sagt hier {1,18ff}, daB er zuerst drei Jahre nach seiner Bekehrung (ueré roia €rn) oder vielmehr nach der im Altertum
durchaus vorherrschenden Ausdrucksweise, im dritten Jahre nach derselben, und dann nach einem Zwischenraum von
vierzehn Jahren (6i& dexareoodpwy Erdv), also im vierzehnten Jahre, zum zweiten Male nach Jerusalem gegangen sei,"
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1.8 Die Nachordnung der Zeitriume in Gal 1 + 2.

2. Beitrige zur Frithdatierung: Ed. Meyer fiigt dem Mosaik der Frithdatierung 4-5 weitere Steine
hinzu:#%

2.1 Als Erster in der 400-jahrigen Forschungsgeschichte setzt er - fiir einen kurzen Augenblick -
den Tod Jesu ins Jahr 27 (S. 171: "...Jesu Hinrichtung spitestens etwa Ostern 27 angesetzt werden muB.");"*!
2.2 die Bekehrung Pauli-ins Jahr 28 oder 29.'%¢

2.3 Die 1. MR ist fiir ihn a) historisch, b) sie liegt in der relativen Chronologie nach dem
Apostelkonzil Gal 2,1-10, ¢) sie dauert allerdings nur 2 ("3") Jahre, d) sie findet statt (in der
absoluten Datierung) von 44-46 nC;"*# und

2.4 die 2. MR beginnt fir ihn schon im Jahr 47, wenigstens eher 47 als 48 nC;

2.5 zwischen die 1. und 2. MR fillt fiir ihn der Konflikt zwischen Paulus und Petrus in Antiochia.

3.  Bestreitung der Friihdatierung:
3.1 Den Wechsel von Felix auf Festus im Jahr 55 hebt er wieder auf;'®* ebenso

DaB Meyer bei seiner Erfahrung als Althistoriker von Rang tiber die Vordatierung urteilt, daB sie die 'im Altertun durchaus
vorherrschende Ausdrucksweise" bei der Zeitrechnung gewesen sei, halte ich fiir bemerkenswert. (Ziel: "Vordatierungs")

189 Viele Ausleger des Galaterbriefes, mE die meisten, haben die Nachordnung der Zeitriume vertreten und die
Angaben entsprechend summiert, allerdings ohne Beachtung der Vordatierung: 3 + 14 = 17 statt 2("3") + 13("14") =
15. Vgl die beiden Listen der Autoren S. ? Textbox Nr. ? und S. ? Textbox Nr. 7.

189 A anderer Stelle nimmt er in merkwiirdiger Widerspriichlichkeit 7 - 8 Mosaiksteine der Friihdatierung wieder weg:
siche unten. Stirke und Schwiche seiner Chronologie liegen ganz eng beieinander.

1841 Was er auf S. 171 darstellt und vertritt (den Tod Jesu im Jahr 27 nC), hebt er in einem Nachtrag 8. 205-206 wieder
auf {dort: Tod Jesu 28 nC): Wenn er S. 170-71 die Bekehrung Pauli ins Jahr 28 oder 29 setzte, und wenn er mit Harnacks
gnostischen Zeugnissen zwischen den Tod Jesu und der Bekehrung Pauli 1 - 2 Jahre setzte. muste er fiir den Tod Jesu auf
das Jahr 27 kommen. Aber Meyer vertritt das Jahr 27 noch nicht entschieden und noch nicht konsequent. In einem Nachtrag
(S. 205-206) zu S. 171 wird er sich fiir das Jahr 28 als Todesjahr Jesu aussprechen. Das lahr 28 war aber unier
kalendarisch-astronomischem Gesichtspunkt unméglich das Todesjahr Jesu. Der Nisan-Neumond fiel auf Dienstag, den 13.
Apr 28 nC (julian. Tag Nr. 1.731.388?. Der 1. Nisan 28 nC fiel auf Mittwoch, den 14. Apr {julian. Tag Nr. 1.731.389);
folglich fielen auch der 8., 15., 22,. und 29. Nisan in diesem Jahr auf den 3. jiidischen Wochentag (= Mi/Do) und nicht
auf den 7. jlidischen Wochentag (= Fr/Sa). Vgl die Berechnung des Wochentags des 1. Nisan 28 nC S. ? Textbox Nr. ?
{bei m. Bespr. v. Schwartz 1910). Vgl zum Todesjahr 27 auch das Autorenregister S, 694 Textbox Nr. 384 und die
Anmerkungen S. 689, 697, 715 A 1841, 1870, 1920 und S. 825, 909, 940, 980, 1096, 1163 A
2229, 2532, 2629, 2723, 3066, 3233.

182 Dyas war die fogische Konsequenz aus dem Umstand, daB er mit Ed. Schwartz und Wellhausen das ApoKon ins Jahr
43/44 setzte, und daB er die Angaben in Gal 1 + 2 vordatierend und nachordnend zu 15 (-16) Jahren addierte. 43/44 nC -
15 = 28/29 nC fiir die Bekehrung. - Aber daB er methodisch nicht eindeutig zur Summe 2 + 13 = 15 kommt, sondern
sich die Alternative "16" offenhiilt, stellt die Stringenz seiner Argumentation sowohl fiir das Jahr 28 als Jahr der Bekehrung
als auch fiir das Jahr 27 als Todesjahr Jesu rachteilig infrage. Denn 43 - 16 ist 27, aber das Jahr 27 fir die Bekehrung
Pauli wire mit dem Todesjahr 27 fir Jesus wohl nicht vereinbar. In nur einem halben Jahr ist das Christentum nicht nach
Damaskus gekommen, so daB Ananias dort Paulus hitte Taufunterricht geben knnen. {Ziel: "Bekehrung28")

1843 Tyag halte ich fiir eine ganz groBe selbstindige wissenschaftliche Leistung von Ed. Meyer, weil er damit einer schon
1920 verbreiteten Ansicht von der Ungeschichtlichkeit der 1. MR die Stirn bietet. Allerdings war diese Ansicht gegen die
Schwiichen von Schwartz’ und Wellhausens Argumentation auch iiberfillig. Beide hatien gemeint, wenn es sich in Apg
11,30 und 15,2-4 um dieselbe Jerusalemreise handeln wiirde, dann wire alles, was zwischen 11,30 und 15,1 stinde
(ndmlich Apg 13 + 14), ungeschichtlich. Aber es war ja genauso gut moglich, ja wahrscheinlicher, daB es sich in 15.2-4
um eine ungeschichtliche Verdopplung der Jerusalemreise von 11.30 handelte. Es war fiir Meyer folgende SchiuBfolgerung
naheliegend: Wenn das ApoKon im Jahr 43/44 stattfand, und wenn sein Termin vor den Tod von Herodes Agrippa und vor
der Verfolgung der christlichen Gemeinde durch Herodes Agrippa, also vor Apg 12 lag, und wenn die 2. MR erst 47 nC
begann, dann tat sich zwischen 43/44 und 47 nC bzw zwischen Apg 12 und Apg 15,36 eing Liicke von 3 V2 Jahren auf.
Wie sollte man diese Litcke fillen? Was sollte in dieser Zwischenzeit geschehen sein? Die Uberlieferung von Apg 13 +
14 sagt, daB sich Pl und Barnabas in dieser Zeit auf der 1. MR befunden hiten. Und Meyer hat folglich fir die
Geschichtlichkeit dieser Uberlieferung mit guten Griinden eine Lanze gebrochen. Zur 1. MR vgl 5.7 A ? und S.?A?und
S. 602, 603, 640, 660, 689, 777, 839, 859, 1044 A 1611, 1612, 1702, 1760, 1843, 2136, 2262, 2324, 2944. (Ziel:

"IMRMever"}

184 A foyers Argumentation S. 53 A5, gegen Bd. Schwartz gerichtet, rechnet mit dem nicht belegten Wunder, da Pallas
nach seiner Absetzung noch einmal wieder bei Nero zu Ansehen und Einfluf$ gekommen wire: "Gar nichts besagt Schwariz
Argument, »es hitte mit wunderbaren Dingen zugehn miissen, wenn der Sturz des unter Claudius allmichtigen Pallas nicht
auch sofort den seines Bruders nach sich gezogen hitte.« Es passieren nun einmal genug »wunderbare Dinge« in der Welt."
Schwartz bat den Sturz von Pallas politisch ernst genommen, darin liegt die Kraft seines Arguments. Meyer hat die
politische, endgiiltige Wirkung dieses Sturzes auf naive und »wunderbare« Weise verharmlost. Ubrigens hat auch Meyer
auBer dem Reichtum und der Vermutung, da ihm sein ungeheuer groBer Reichtum zu neuem EinfluB {beim Kaiser?)
verholfen hitte, keinen einzigen Beleg aus der weiteren politischen Geschichte von 55-62 nC beigebracht, wo Pallas sonst
noch irgendeinmal Einflu auf eine politische Entscheidung des Kaisers Nero genommen hitte. Man kann auch ungeheuer
reich ofne politische Gunst und politischen EinfluB sein. Es war vielmehr so, daB Nero dem Pallas nach dem Leben
trachtete, um dessen Reichtitmer zu konfiszieren. Im Jahr 62, als er Pailas hinrichten lieB, hatie er dieses Ziel erreicht.
Tacitus. Annalen, in der Ubersetzung von Heller, Zirich/Miinchen 1982, 8. 575: "Und man erzéhite. Nero habe, als jener
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3.2 die Deutung des Genitivus absolutus deriag 6 mAnpwbeiong in Apg 24,27 auf Felix, ferner
3.3 die Dauer der 3. MR von 4 Jahren,'® auBerdem braucht Paulus

3.4 bei ihm fiir die Riickreise von Korinth im Jahr 51 iiber Ephesus, Caesarea, Jerusalem,
Antiochia, bis zum Anfang der 3. MR im Jahr 54 ca 2 12 Jahre (= Apg 18,21-23a).'%%

3.5 Paulus stirbt nicht mehr wie bei Kellner 1887, McGiffert 1897, Wellhausen 1907, 1914 und
Schwartz 1907 im Jahr 57 (oder ein Jahr zu spit 58 nC), sondern mit Harnack 1897 und Lietzmann
1911, 1916 im Jahr 64.

3.6 Die Weissagung des Agabus von einer Hungersnot vor Herodes Agrippas Tod héit er fiir
ungeschichtlich, ebenso die Koliektenreise Apg 11,29-30."% Nach seiner Meinung habe eine
"weltweite" Hungersnot in den Jahren 49-50, also nach Agrippas Tod stattgefunden. Hier setzt er
seine eigene Meinung an die Stelle der Uberlieferung. ,

3.7 Auf 8. 205-206 behandelt er in einem Nachtrag zu S. 171 noch einmal "Das Datum des Todes
Jesu". Von Cichorius ZNW 1923, 17ff,"**® den er mE miBverstanden hat, angeregt, setzt er nun
den Tod Jesu ins Jahr 28.

3.8 Zum Verhingnis wird ihm dabei seine eigene Ansicht, daB sich der Wochentag des Todes Jesu
nicht mehr ermitteln lieBe® und daB man auf die Ermittlung des Wochentages keine

mit groBem Geleit vom Palatin herunterstieg, recht witzig geduBert, da gehe Pallas, um abzuschwdren": ferebaturque
degrediente eo magna proseqentium multitudine, non absurde dixisse ire Pallantem ut efuraret (Tac Ann XIII 14). Nero
hatte also beim Abgang von Pallas abfillig gewitzelt, und Meyer hat keinen Nachweis gefithrt, wann denn diese Abneigung
des Kaisers Nero zu dem ihm unbequemen und von ihm entlassenen Pallas sich je wieder gedindert hiitte. Pallas war bei
Nero in Ungnade gefallen und dies hat ihm erst den Verlust des hochsten Regierungsamtes und des politischen Einflusses
und letztlich den Tod eingebracht. Schwartz hat die Logik des politischen Niedergangs von Pallas viel besser als Meyer
erfali.

"5 Bei Meyer dauert die 3. MR von 51 - 59 nC 8 Jahre. Nach Apg 19,8 war Paulus 3 Monate in der Synagoge,
anschlieBend 2 Fahre lang (Apg 19,9-10) in der Schule des Tyrannus, spiter, in der Abschiedsrede auf Milet, 146t ihn Lukas
von 2 ("3" vordatierten) Jahren reden. Nach dem Aufenthalt in Ephesus reiste er ca 3 Monate nach Philippi, von dort nach
Korinth. wo er drei Monate blieb (Summe bisher: 2 Jahre 9 Monate). Rechnet man fiir die Reisewege noch 3 Monate, so
kommt man auf 2 Jahre 12 Monate = 3 Jahre. Es bleibt also noch ca ein 3 Jahr fiir die Anreise von Antiochia nach
Ephesus und das ist in der Forschung schon seit ca 400 Jahren fiir ausreichend erachtet worden. Zur Berechnung der 4
Jahre fiir die 3. MR siehe den Exkurs 8. ? - ? (im Anhang zu m. Bespr. v. Schanz 1884} und die kleine Textbox S. ? Nr.
? (bei m. Bespr. v. Wieselers Chronologie (1848, 1859). Uber die Dauer der 3. MR gab es eigentlich immer einen breiten
Konsens; ca 70 Auteren haben sich fiir die 4-jihrige Dauer der 3. MR eingesetzt; vgl die Autorenlisten in den beiden
Textboxen S. 7 Nr. 2 und S. ? Nr. ?. Dieser Konsens ist nach 1911, nach der Auffindung der Gallio-Inschrift, verloren
gegangen. Die 3. MR dauert bei Meyer so lange, weil er das Ende der 2. MR mit der Gallio-Inschrift gemiB dem
Paradigma der Friihdatierung datiert, aber das Ende der 3. MR und den Tod Pauli gemd dem Paradigma der
Spitdatierung. An der Nahtstelle des Ubergangs von einem Paradigma zum anderen muBte die Dauer der 3. MR notwendig
aus den chronologischen Fugen geraten.

186 Yom Ende der 2. MR (51 oder 52 nC) bis zum Ende der 3. MR (59 nC) vergehen bei Meyer 7 - 8 Jahre. Ob er
nun diese 7 - 8 Jahre fiir die 3. MR oder die Zwischenzeit von 2 V2 Jahren zwischen dem Ende der 2. und dem Anfang der
3. MR (51-54 nC) nimmt: Das ist ein v5llig unpassender und unbrauchbarer Mosaikstein, den er eigens selbst erfunden hat,
und der in das Mosaik der Friihdatierung wirklich nicht hineinpaBt. Obwohl er mit dem Jahr 27 fiir den Tod Jesu einen
epochalen Beitrag leistet, ist die Verlingerung der 3. MR von 4 auf 7-8 Jahre reine Willkiir. Er hat vom Paradigma der
Friihdatierung iiberhaupt noch keine Vorstellung.

B Mir erscheint widerspriichlich, wie Meyer auf der einen Seite die Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30
= Apostelkonzil = 43/44 nC« vertreten, und wie er auf der anderen Seite gleichzeitig die Geschichtlichkeit von Apg 11,27-
30 infrage stellen konnte. Es hat schon Leute gegeben, die haben den Ast abgesédgt, auf dem sie gesessen haben.

88 Cichorius, Conrad: Chronologisches zum Leben Jesu, ZNW 22, Giessen 1923, 16-20.

91,1921, S. 170: "Das Ergebnis ist, daB es eine Uberlieferung fiber den Wochentag der Hinrichtung nicht gegeben
hat, und das ist ja begreiflich genug. Den Ausgangspunkt bildet vielmehr die Ansetzung der Auferstehung auf Sonntag, die
natiirlich erst recht nicht auf geschichtliche Uberlieferung zuriickgehen kanmn..." Zu den Argumenten Meyers: 1) Die
Abendmahlsiiberlieferung im Passionsbericht bei Mk beurteilt er nicht als eine Erweiterung und einen Zusatz im alten
Passionsbericht, sondern er meint, bei Johannes sei die (urspriingliche) Abendmahlsiiberlieferung gestrichen. 2) Mit vollem
Recht habe Wellhausen, Einleitung S. 130, die Kreuzigung am 15, Nisan "fiir historisch ganz unméglich und ebenso fiir
einen flagranien Widerspruch gegen die vorhergehende Angabe 14,1 erklidrt”. 3} Daf sich aber in Mk 14,1 und im JohEv
mbglicherweise das Historische findet und daB die Einfligung der Abendmahlsiiberlieferung an dieser Stelle das
Unhistorische ist, diesen SchluB hat Meyer nicht gezogen. 4} Die Uberlieferung bei Jona, daB Jona drel Tage und drei
Nichte im Bauch des Walfisches gewesen sei, spielt bei Meyer eine zu groBe, ja, die entscheidende Rolle. Er meint, sie
belege die Kreuzigung an einem Donnerstag. DaB in der Q-Uberlieferung urspriinglich die BuBpredig: des Jona und die
Umkehr der Niniviten das eschatologische Zeichen war, das diesem Geschlecht gegeben wiirde, und daB dieselbe Q-
Uberlieferung nachdsterlich und damit spéter wegen Jonas 3-tigigen Aufenthalt im Bauch des Walfisches sekundér und
mehr schlecht als recht, weil chronologisch nicht passend, auf die Auferstehungstradition angewandt wurde, sieht Meyer
nicht. 5) An der Angabe "auferstanden am dritten Tag" kritisiert er, dafl es in Wirklichkeit doch eigentlich nur 1 12 Tage
gewesen wiren; dh er hat mE das Prinzip der Vordatierung von Zeitangaben nicht verstanden (wie er hinsichtlich der
Vordatierung bei der Addition der Angaben von Gal 1 und 2 auch unsicher ist und statt eindeutig "3" + "14" = 15
mehrdeutig "3" + "14" = 15 oder 16 rechnet): Der 6. jiidische Wochentag, Do/Fr, an dem Jesus hingerichtet wurde, war
der 1. {vordatierte} Tag bei der Zahlung der Tage seit der Kreuzigung Jesu; der Sabbat, der 7. jiidische Wochentag, Fr/Sa,
war der 2. Tag: und der 1. Tag der jiidischen Woche, Sa/So, in dessen Nacht nach urchristlichem Glauben Jesus
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astronomisch-kalendarischen Schliisse bauen diirfe.”®® Er selber vertritt die Ansicht, daf3 Jesus an
einem Donnerstag gekreuzigt worden™' und der Freitag als Hinrichtungstag sekundir entstanden
sei.’® Man hat den Eindruck, daB der biblische Befund den groBen Altphilologen und
Althistoriker etwas verwirrt habe. Und vielleicht ist ja der biblische Befund in der Tat verwirrend.

4. Was ist mir besonders aufgefallen? (Zu unserem Umgang mit den Quellen): Meyer ruft uns
in unseren Urteilen iiber die Uberlieferung des Lukas (und nicht nur des Lukas) energisch und
nachdenkenswert zur Ordnung, un zwar im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung mit Wendl,
Apg 1913 (I 1923, 40): Wend: hatte in Act 18,22 die Reise nach Jerusalem infrage gestellt und
Paulus - wie viele von uns - direkt von Caesarea nach Antiochia gehen lassen. Die Schwierigkeiten,
die Paulus frijher in Jerusalem schon hatte und die er dort spéter (im Jahr 55) bekam, hétten ihm
(Wendt) so einen kurzen Zwischenbesuch schwerlich begreiflich erscheinen lassen.

Das greift Ed. Meyer an (III, 40): "Als ob sich nicht auf diese Weise jeder geschichtliche Bericht, ohne Ausnahme,
mag er knapp oder detailliert sein, anfechien lieBe. Denn jedes geschichtliche Ereignis beruht auf dem Zusammenwirken
unzahliger Momente, von denen jedes auch anders verlaufen sein konnte; und so bleibt die Frage, warum dieser oder jener
sich im gegebenen Falle gerade so und nicht anders verhalten hat und warum gewisse Ereignisse, die an sich mbglich
waren, nicht eingetreten sind. Mit solchen Argumenten, wie sie hier vorgebracht werden, einen Bericht anzufechten, ist
bare Willkiir, die eine Diskussion unmoglich macht. Wie jemand dazu kommen sollte, eine sachlich so gleichgiiltige
Erzihlung zu erfinden und aus purer Lust am Schwindel, ohne jegliche Tendenz, die Reise des Paulus nach Jerusalem zu
verdoppeln, wire ganz unbegreiflich.'®™ Im iibrigen ist die Methode immer dieselbe: ist ein Bericht detailliert, so wird
er verworfen, weil er zu viel Einzelheiten enthilt, ist er diirftig. wie hier, so kann er wegen seiner Inhaltlosigkeit nicht
authentisch sein.” In dieser Hinsicht méchte ich mir Kritik erlauben: An der Uberlieferung Apg 11,27-
30 schiebt er a) ohne weiteres die Weissagung des Agabos beiseite und b) der entsprechenden Notiz
bei Euseb (und damit auch der bei Orosius VII 6,12) spricht er jeden Wert ab (Il 1923, 166 A4):
"DaB Euscbius die Hungersnot des Agabos unter Berufung auf die Apg schon ins J. 44 (andere Handschriften und der
Armenier ins erste Jahr des Claudius 41 n.Chr.) setzt, hat natiirlich gar keinen Wert." Weil sich Meyer in den Kopf
gesetzt hat, daB nur eine weltweite (Skumenische) Hungersnot 48/49/50 gemeint sein konne (111
1923, 165-66), spricht er der Uberlieferung bei Euseb, die mit der davon unabhéngigen bei Orosius
iibereinstimmt, ihren Wert ab. So viel, wie ich wei, zeigen die Untersuchungen der

auferstand, war seit seiner Kreuzigung der 3. Tag. 6) Der "dritte" Tag entstamme der Heiligen Schrift; Hosea 6,2 und
9Kén 20,5 hitten bei dieser Angabe Pate gestanden. Damit ist fiir ihn die Formel des christlichen Bekenntnisses
"auferstanden am dritten Tag” ohne geschichtlichen Wert. 7) DaB Jesus am Vorabend zum Pesachfest mit den Jingern ein
letztes Mahl gehalten, daB er am Tag der Paraskeue, dem Vorbereitungstag zum Pesachfest, an einem Freitag, zugleich am
Tag vor dem Sabbat, hingerichtet wurde, daB darin die dltere Stufe der Ubertieferung ziemlich einig ist, Ubersieht Meyer
angesichts der zweifellos abweichenden, aber traditionsgeschichtlich spéteren Angaben, wie der Abendmahlsiiberlieferung
und der Jona-Geschichte.

807 1921, 170-171: "Aber da der Wochentag der Hinrichtung nicht feststeht, entbehren alle Versuche, von hier aus
das Datum und Jahr zu ermitteln, der Grundlage und kénnen nie zu einem brauchbaren Ergebnis fiihren." In Aam 1 nennt
er: Achelis, Hans: Ein Versuch, den Karfreitag zu datieren, Gétt. Nachr. 1902, 7075f; Preuschen, Todesjahr und Todestag
Jesu, ZNW V, 1904, 1ff; Gerhardr, Oswald: Das Datum der Kreuzigung Jesu Cristi {sic], 1914. - Ein wesentliches.
zusitzliches Argument fiir das Jahr 27 als Todesjahr Jesu kommt aus der Anwendung der kalendarisch-astronomischen
Methode. Der 14. Nisan im jisdischen Jahr 27/28 nC fiel auf Do/Fr, 10./11. Apr 27 nC. Indem Meyer die Geschichtlichkeit
der Uberlieferung fiir den Wochentag »Freitage fiir den Tod Jesu infrage stellt, zerstort er wieder die Grundlage, auf der
er eigentlich fiir das Jahr 27 nC hitte argumentieren konnen,

185111927, S. 172: "Dann folgt Donnerstag [14. Nisan] die Kreuzigung, Sonntag die Auferstechung." Diese Ansicht Ed.
Meyers erledigt sich von selbst, wenn man die sog. Wochentags- oder Adu-Regel nicht nur nach der Zerstdrung Jerusalems,
sondern auch schon vor der Zerstérung Jerusalems gelten 1Bt Sie besagt, daB nie zwei groBe Feiertage unmittelbar
aufeinander folgen diirfen, weil dann fiir die eventuell nétigen, aber unvorhersehbaren Beerdigungen und fiir die jiidischen
Hausfrauen bei den Festtagsvorbereitungen Schwierigkeiten entstehen. Also konnte Do/Fr, der 6. Tag der jdischen Woche.
nie der 15. Nisan sein. Wenn aber der 5. Tag der jiidischen Woche, Mi/Do, der Hinrichtungstag Jesu und zugleich der 14.
Nisan gewesen wire, dann wire ja der 15. Nisan auf den 6. jiidischen Wochentag, auf Do/Fr getroffen; und tags darauf
wiire der 16. Nisan, an dem die Omergarbe pflegte dargebracht zu werden, und der darum als Arbeitstag nie auf einen
Sabbat fallen durfte, auf den 7. jiidischen Wochentag, den Sabbat gefallen, was aber nach der Adu-Regel nicht erlaubt und
daher unmdglich war. Schon allein daran scheitert mE Ed. Meyers Wochentag "Donnerstag” fir die Kreuzigung Jesu.

2 ] 1921, S. 172: "Dadurch, daB die beiden Tage 14,1 mitgerechnet werden, also die Zahl der Tage um einen
vermehrt wird, und zugleich die Kreuzigung auf den Freitag verlegt wurde, ist dann die iibliche Ansetzung entstanden.”

®% Es ist nicht wahr, daB es bei den Jerusalemreisen Pauli keine lukanische Tendenz gibe. Lukas wollte den
Heidenapostef in Ubereinstimmung mit den GréBen der jerusalemer Urgemeinde zeigen, Das war ihm fiir sein Bild von der
Urkirche wichtig. Sie waren alle "ein Herz und eine Seele’ {Griech: homothymadon). Aus diesem Grunde hat er aus drei
fiinf Jerusalemreisen gemacht. Paulus reist bei ihm nach jeder seiner Missionsreisen zu den Aposteln nach Jerusalem und
demonstriert so fiir jeden Leser der Apg sichtbar die Ubereinstimmung mit den Uraposteln. Er hat die 2. Jerusalemreise
Apg 11,30, die eigentlich die Reise zum Apostelkenzil war, nicht nur verdoppel, sondern in Apg 15,2-4 und Apg 18.22-23
legendir verdreifacht. Insofern hatte in diesem speziellen Falle mE Wendr gegen Meyer recht.
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Sonnenfleckentitigkeit, daB es dort einen Rhythmus von ca 11 Jahren gibt. Es konnte also mE
durchaus so gewesen sein, daB es in dem Jahrzehnt 41-51 nC der ganze Mittelmeerraum und die
stidlichere Sahara-Wiiste mit einer etwas hoheren Sonnenenergieeinstrahlung zu tun hatte. Die Folge:
leicht ansteigende Durchschnitistemperatur, lingere Trocken- und Diirreperioden, Miflernten,
zeitweise Verschiebung der Nordgrenze der Sahara weiter nach Norden. S. 168, A2: "Da8 die Kollekte
nicht durch die Prophezeiung des Agabos, sondern durch die wirklich eingetretene Hungersnot veranfafit wird, bedarf
keiner Bemerkung."'® Auf diese Weise beseitigt man ein Geschichtszeugnis. Auch das ist Willkiir.
Der groBe Althistoriker Meyer sieht wohl im Falle der Bestreitung der Geschichtlichkeit der
Jerusalemreise von Apg 18,22 den Splitter im Auge seines Bruders (Wendt), aber den Balken in
seinem eigenen Auge bei der Bestreitung der Geschichtlichkeit von Apg 11,27-30 sieht er nicht.'®*

383 Mosaikstein der Frithdatierung: Jahr 27 als Todesjabr Jesu

1.Jerusalemreise (1.JR) u. Flucht aus Damaskus 13 Jahre vor d. Apostelkonzil (A.K.) 43/44, die Bekehrung Sauli/Pzuli (B.P.) 15
Jahre vor d. ApoKon 43/44 u. d. Bekehrung Sauli/Pauli (B.P.) im Jahr 28 als terminus ante quem fir d. Tod Jesu (T.J.) 27 nC

Jahr |Autor T.J. 1 B.P. {1JR |A.K. |Anmerkungen
1907 | Schwartz, Ed' 29, 30 |32 43/44 |A': Schwartz 1907 u. Wellhausern 1907,1914 vertreten zwar eine Frihda-
1910 | Schwartz? 26/27] 28129 130/31 [43/44 tierung des ApoKon 43/44 nC, aber noch keine des Todes Jesu. Sie haben
noch zu viel Respekt vor d. 15. J. des Tiberius in Lk 3.1: sie verkiirzen
1914 | Welthausen' 30 § 31 {33 [44 |gaher d. Summe v. Gal 1,18:2.1 auf 13 Jahre. Suhl 1975 wiederholt ihren
1923 | Meyer, Ed* 27728 ] 28-291300.31|43/44 |unhaltbaren Ansatz. A% Schwartz 1910, Meyer 1923 sind beim Todesjahr
- Jesu noch nicht eindeutig: der eine 146t noch d. Jahr 26 im Spiel, der an-
1940 | Hilscher” 27 | 27-29129/31 |43/44 dere das Jahr 28 nC. A% Als erster gibt Halscher 1940 eindeutig das J. 27
1957 | Braun’ 27 | 27-29]30 43 als Todesjahr Jesu an. A*: Braun 1957 ist der erste u. bisher einzige. der
1963 | Hain 27 | 28/29[30/317[43/44 |d- ApcKon eindeutig nur d. Jahr 43 nC u. der der 1. JR eindeutig nur das
" J. 30 nC zuweist. A% Vielhauer 1975 u. Schneemelcher 1981 haben als er
1975 [Suhl 30 30 |32 43/44 ste u. bisher einzige eindeutig nur das Jahr 28 nC fiir die Bekehrung Sau-
1975 | Viethauer 27 28 |3 44 li/Pauli angegeben. A% Lidemann 1980 u. A.Schmidt 1990 vertreten wohl
1980 | Liidemann® 2730 30(33)| 33(36) [47050 d. Jahr 27 nC fiir d. Tod Jesu, haben aber d. forschungsgeschichtiichen u.
argumentativen Zusammenhang mit dem ApoKon 43/44 nC aufgeldst. Die
1981 |Schneemelcher’ | 27 | 28 |31 |44 lpennnis von Hamack 1912, Jewerr 1982 (u. Riesner 1994), daft zwi-
1990 |Schmidt, A.° 27 31 (33 46 schen Jesu Tod u. Pauli Bekehrung nur 112 Jahre lagen, verleugnen sie.
2003 ; Frithdatierung’ 27 28 |30 43

A’: Der Anfang des Paradigmas der Frijhdatierung, die drei lickenlosen Zeitrdume 1 +2+ 13 =16 bzw die Kombination der vier
gindeutigen absoluten Daten 27, 28, 30, 43 nC (Claudius vord, 4), ist bisher in dieser Form noch v. niemanden vertreten wordern.

5. Noch einmal zum angeblichen Kurzbesuch Apg 18,22 in Jerusalem: Lukas versucht, in der
Apg Paulus in Ubereinstimmung mit der Jerusalemer Kirchenleitung zu zeigen. Das ist seine
Tendenz. Paulus reist bei ihm fiinfmal statt historisch nur dreimal (Gal 1,18; 2,1f und Rém 15,25.31)
nach Jerusalem (zum Rapport). Der Heidenmissionar Paulus stand nach dem Bild, das uns Lukas

¥ Meyer bezweifelt nicht nur die Geschichilichkeit der Reise und Weissagung des Agabos (vielleicht noch unter Gaius
Caligula, gest. 24.1.41 nC), sondern auch das frithe Datum (42, 43, 44 nC) fir jene von den vier Quellen Apg, Josephus,
Euseb, Orosius iiberlieferte Hungersnot, und tritt allein fur die Geschichtlichkeit der 6 Jahre spiter angenommenen
Hungersnot (48, 49, 5¢ nC) ein.

1855 Meyer erklirt nicht die Reise des Agabus von Judda (Jerusalem?) nach Antiochia, er eliminiert sie. Vielleicht konnte
er sich nicht vorstellen, daB die hungernden Christen und die Verantwortlichen, die mit den Hungernden mitfiihlten, auf
die Idee kamen, bei den Christen in Antiochia um Hilfe zu bitten. (Ubrigens sind die christlichen Hungerhilfen "Brot fiir
die Welt’ und "Misereor’ auch erst dann {ca 1959) entstanden, nachdem die Christen in Europa in den Jahren 1945-1949
seiber gehungert hatten. Solange man noch keinen Hunger erfahren hat, wird einem Christen aus den reichen westlichen
Lindern der Zugang zu dieser Art von Diakonie sowieso verschlossen bleiben.) Der Hunger in Antiochia kann nicht der
Grund fiir die Kollekte zugunsten der Armen in Judia gewesen sein. Es mufj eine Nachrichteniibermittlung stattgefunden
haben, daB in Judda gehungert und dafl Hilfe aus Syrien gebraucht wurde. Ubrigens war Hj 40/41 ein Sabbatjahr; dh im
Marcheswan oder Kislew 40 wurde nicht gesit und im Jjjar 41 daher auch nicht geerniet. Wenn zwar im Herbst 41 wieder
gesit wurde, aber wenn infolge einer Diirre im Friihjahr 42 die Ernte ausfiel, dann waren infolge des Sabbatjahres 40/41
alle Vorrite aufgebraucht und die Teuerung traf die Bevélkerung ab Pfingsten 42 doppelt schwer. Denkbar ist auch, da
zwar Pfingsten 42 noch geerntet wurde, daB aber die Saat vom Herbst 42 verdorrt und daB Pfingsten 43 keine Ernte zu
erwarten war. Auch in diesem Falle reichte die Ernie des Jahres 42 noch nicht fiir 2 Jahre (bis Pfingsten 44), sondern erst
fiir 1 Jahr und 2 Monate (bis ca Juli 43). Fiir 10 Monate fehlten die Vorrite. - In Antiochia muB aber in jenen Jahren noch
geerniel worden sein, sonst hitte man den Hungernden i Judda gar nicht helfen konnen. - Die Weissagung des Agabus
kénnte etwas zu tun gehabt haben mit einem voraussichtlichen Ernteausfall bzw mit einer aller Voraussicht nach zu
erwartenden schweren Hungersnot, Man braucht mE weder die Reise des Agabus von Jerusalem nach Antiochia, noch die
Weissagung des Agabus. noch die Kollekie der syrischen Christen fir die Armen und Hungernden in Judia anzuzweifeln
oder zu verdichtigen. Zur Hungersnot im 4. Jahr des Claudius vgl auch S. 692 A 1855.
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vermittelt, in steter Ubereinstimmung mit den Fiihrenden in Jerusalem und in stindiger Unterordnung
unter sie. Meyer selbst spricht ja von der Verdopplung der Reise von Act 11 in Act 15. In 18,22
wird Jerusalem gar nicht ausdriicklich genannt und Lukas hat so geschickt formuliert, da man diesen
Sinn hineinlesen kdnnte, manche sagen sogar: hineinlesen muf3te. Aber es liegt viel niher, daB Paulus
einen Umweg nehmen muBte, weil das Schiff nicht nach Seleucia, sondern Caesarea fuhr. Er stieg
aus und stattete der christlichen Gemeinde von Caesarea einen Besuch ab. Dann zog er zu Fuf 600
km nordwirts nach Antiochia. Das ist keine Willkdr, das darf Meyer eigentlich nicht gegen Wendt
vorbringen. Aber aus dieser Reise von 51/52 - 54 nC 2-3 Jahre zu machen, das ist Willkir und das
muf} man gegen Meyer vorbringen.

6.  Widerspriiche bei der Ermittlung und Berechnung des Todesjahres Jesu: Die Methode der
Abrogation einer Uberlieferung beherrscht auch Meyer. Wir sahen schon: Mit Schwartz und Well-
hausen nimmt auch er den gemeinsamen Tod der beiden Zebeddus-S6hne Johannes und Jakobus in
der Verfolgung durch Herodes Agrippa (43/44) an. Gal 1,18 spricht von 2 ("3") und Gal 2,1 von 13
("14") Jahren. Die Summe ergibt 15 (bei Meyer »15 bis 16«) Jahre. Damit gerdt ihm die Bekehrung
Pauli in jenes 15. Jahr des Tiberius, in dem nach Lk 3,1 Jesus getauft wurde.

Weil er bei diesem Ergebnis etwas unsicher ist, und weil er seine Unsicherheit kaschiert, darum stellt
er in subtiler Weise - mit einer Verdichtigung, ob Paulus {iberhaupt in der Lage gewesen wire, sich
genau zu erinnern und die zeitlichen Abstinde zwischen seinen Erlebnisse in Gal 1,18; in 2,1
anzugeben - sowohl die Zeitangaben in Gal 1 + 2 als auch die in Lk 3,1 infrage. Zu Gal 1 + 2 (S.
170-71): "Nun bleibt allerdings die Frage, wie weit Paulus imstande war, seine friheren Erlebnisse genau zu
datieren, ¥ eine Frage, die niemand leicht nehmen wird, der aus eigener Erfahrung weiB, wie schwer das auch uns fallt.
Aber weitere Kontrollmittel besitzen wir hier nicht." S. 171/72: "Man darf nicht iibersehn, daB. als er den Brief schrieb,
seit der Bekehrung beinahe ein Vierieljahrhundert verflossen war. Wie viele von uns allen vermdgen Ereignisse ihres
Lebens, soweit sie nicht mit Jahreszahlen verbunden sind, filr einen solchen Zeitraum mit Sicherheit zu datieren?" 1557
Was will Meyer sagen? Eventuell sei der Quellenwert von Gal 1 + 2 nur gering, eventuell habe sich
Paulus mit "3" und "14" bzw mit den 2 + 13 = 15 Jahren getiuscht?! Wie will er auf dieser
Grundlage iiberhaupt noch vom Datum des ApoKon 43/44 fiir das 15. Jahr des Tiberius = 28/29 fur
die Bekehrung Pauli argumentieren? Und wie will er auf dieser briichigen Grundlage sein Jahr "27
nC = Tod Jesu’ vertreten?'®® Hitte er mit seinen Verdichtigungen gegen das Primérzeugnis des
Paulus in Gal 1 und 2 recht, so kann man sich die historische Auswertung der paulinischen Quelle
schenken. So gewinne ich den Eindruck, daB er gleichzeitig einreifit, was er aufbaut. Zu Lk 3.1 (IIL,
171): "Die beiden Zahlen, die er gibt, ergeben zusammen, vom Jahre 43/44 n.Chr. aus, fiir seine Bekehrung einen
Abstand von 15 bis 16 Jahren, also 28 oder spitesiens 29 n.Chr. Alsdann folgt weiter, daB, vorausgesetzt dall Paulus’
Gedichtnis hierin zuverlissig war, das Datum des Lukas fiir das Auftreten des Johannes und Jesus, Jahr 15 des Tiberius
= 28/9 n.Chr. - dessen Zuverlissigkeit und Herkunft auch nicht weiter kontrolliert werden kann'®® - nicht haltbar ist,

185 Wenn Pl nicht in der Lage war, sich genau zu erinnern, verlieren die Angaben in Gal 1,18; 2.1 jeglichen Wert.
Dann ist es unmdglich. mit ihrer mangelhaften Glaubwiirdigkeit den Wert der Angabe des 15. Jahres des Tiberius in Lk

3,1 infrage zu stellen.

1857 Hj 26/27 war ein Sabbatjahr. Als Paulus die Erscheinung des Auferstandenen hatte (Ende Hj 27/28 nC) oder
Anfang Hj 28/29, zihlte man das 1. oder 2. Jahr einer Sabbatjahrperiode. Hj 33/34 war wiederum ein Sabbatjahr, ebenso
Hj 40/241. Das Apostelkonzil im Hj 42/43 war das 3. Jahr einer Sabbatjahrperiode. Zwischen dem 2. Jahr der einen und
dem 3. Jahr der anderen Sabbatjahrperiode liegen 7 + 7 + 1 = 15 Jahre, genauso wi¢ Paulus in der Summe von Gal 1,18:
2,1 angibt. Das heiBt: fiir Juden war es aufgrund der Sabbatjahrperioden relativ leicht, sich an groBere Zeitabstinde zu
erinnern. Als Pl im Sabbtjahr Hj 54/55 den Galaterbrief schrieb, waren seit seiner Bekehrung 4 x 7 - 1 = 27 Jahre
verflossen. Wenn Pl 13 ("14") vordatierte Jahre in Syrien und Kilikien missionierte, dann waren das zwei
Sabbatjahrperioden minus 1 Jahr: 2 x 7- 1 = 13 Jahre. Analoges gilt fiir 2Kor 12.2, wo er schreibt, daB er vor 13 ("147)
vordatierten Jahren in den siebenten Himmel entriickt wurde: Das von 54 nC 2 Szbbatjahrperioden zuriickgerechnet 40 plus
1 = 41 nC. Meyer hat bei seinen Verdichtigungen gegen Gal 1,18; 2,1 mit gewissen mdglichen Formen jiidischer zeitlicher
Erinnerung iiberhaupt nicht gerechnet.

188 Toh habe 0. 8. ? - 7 in einem Exkurs die These aufgestellt, daB einige Forscher mit den Angaben von Gal | und 2
nichts anfangen konnten. Sie haben sie wie einen sperrigen Fremdkorper behandelt und versucht, sich dieses Zeugnisses
zu entledigen. Meyer erfindet hier eine weitere Variante, die Angaben von Gal I und 2 zu entwerten und sich {iber ihr
Zeugnis hinwegzusetzen.

859 Jotzr, an dieser Stelle wird nun von Meyer die Zuverlissigkeit des 15. Jahres des Tiberius in Lk 3,1 verdichtigt.
Aber entweder bezweckt er mit der Verdachtigung der Zuverlissigkeit der Angaben in Gal 1,18; 2.1, daf das 15, Jahr des
Tiberius in Lk 3,1 glaubwiirdiger wird, oder er bezweckt mit der Verdachtigung der Zuverldssigkeit der chronologischen
Angabe in Lk 3,1, daB man den Angaben in Gal 1,18; 2,1 mehr Vertrauen entgegenbringen konne. Oder aber er bezweckt.
daf man weder den chronologischen Angaben in Lk 3,1 noch in Gal 1,18; 2,1 wegen mangelnder Zuverlissigkeit Vertrauen
entgegenbringen konne, - aber dann sollte auch er seine chronologischen Bemithungen einstellen. Wenn ¢s keine
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sondern Jesu Hinrichtung spétestens etwa Ostern 27 angesetzt werden muf. Hoher hinaufzugehn ist nicht erforderlich...”
Hier wird nun auf eigenartige Weise die Glaubwiirdigkeit oder mangelnde Glaubwiirdigkeit von Gal
1,18 und 2,1 gegen die Glaubwiirdigkeit oder mangelnde Glaubwiirdigkeit von Lk 3,1 ausgespielt.
Das stolze Ergebnis ist mE umfassende Unglaubwiirdigkeit. Der Wert seines eigenen Riickschlusses
auf das Jahr 27 als Todesjahr Jesu wird dadurch unnétigerweise erheblich gemindert.'”

6.1 Es gibt eine ganz weit ver- 385 27 nC: Kreuzigung Jesu 384 Tod Jesu 27 vor d. Bekehrung 28

breitete antike Tradition, daf3 Je- 27 nC: Tod Jesu; 43/44 ApoKon D.Bekehrung Sauli (B.S.) im Jahr 28 als
sus im 16. Jahr des Tiberius bzw | 1ane | ducor + Josu| ApoKon terminus ante quem fiir d.Tod Jesu (T.1.)
im Konsulatsjahr der beiden Ge- [To10[schwarz 26027 43/44 | |Jahr | Autor TJ. | BS.
mini hingerichtet worden sei. [Tg53 Meyer, Ed. 770.28] asiaa | [1910 |Schwarz Ed | 26/27 | 28/29

Diese Uberlieferugg gibt Lukas o recher 27 aC| 43/44 | | 1923 | Meyer, Ed 27/28 | 2829
(tjr:g und. zuverldssig wlllederlbnur 1957\ Bramn 77 nC| danC | | 1940 | Holscher 27 27-29
liefe(::. S} zstzsht;rtn?ririjnrtl:rtszh;i 1053) Hahn Z7nc) 1:2; f;m 2: z;zz
zum Johannes-Evangelium nach 175) Vielhauer Z7aC| M nC 1975 We,:auer 27 28
den Synoptikern (Mk, Mt, Lk, 1980] Liidemann 270.301 470.50 T T D
und gerade auch bei Lukas 4,199 1981| Schneemelcher | 270.30] 43/44 uaemant
ein Jahr &ffentlich gewirktlsm 1990t Schmidt 27 nC| 46 nC 1981 Schne'eme!cker 27 28
1990 § Schmidt, A. 27 31

und daher ist Jesus gemafl der
Tradition vom Todesjahr 29 im Jahr 28 bzw im 16. - 1 = 15.

Jahr des Tiberius getauft worden.

6.2 An einem weiteren Punkte irrt zuerst Meyer und dann auch Lukas: Gegen Meyer mufl man
sagen, daB mitnichten der Wochentag des Todes Jesu nicht feststiinde; die kalendarisch-astronomische
Methode 148t sich sehr wohl anwenden. Aber wenn man sie auf das (lukanische) Jahr 29 anwendet
(und dabei indirekt auch das Datum 15. Jahr des Tiberius in Lk 3,1 kontrolliert), dann ergibt sich,
daB sowoh! der Jahresanfang am 1. Nisan als auch das Pesachfest am 15. Nisan in diesem Jahr
unmdglich auf einen Freitag als Wochentag des Todes Jesu gefallen sein kann.'** Abweichend von
Meyer urteile ich: Lukas gibt wohl seine Uberlieferung seiner Zeit iiber Taufe und Tod Jesu treu und
zuverlassig wieder, aber diese Uberlieferung ist historisch unméglich.

6.3 Im Gegensatz dazu fallt im Jahr 27 der 14. Nisan unter kalendarisch-astronomischem
Gesichtspunkt auf den 6. jiidischen Wochentag, Do/Fr;'** zur Unsicherheit {iber das Jahr 27 als
Todesjahr Jesu liegt gar kein Grund vor.

zuverlissigen chronologischen Quellenangaben im NT gibt, sind alle modernen chronologischen Bemiihungen ohne jegliche
Aussichten auf Erfolg.

'®0 ME ist es gar nicht so unwahrscheinlich, dal die Zuverlissigkeit und Herkunft von Lk 3.1 »15. Jahr des Tiberius«
nicht weiter kontrolliert werden kénne. Wahrscheinlich steht die Tradition vom Tod Jesu im 16. Jahr des Tiberius bzw im
Konsulatsjahr der beiden Gemini traditionsgeschichtlich hinter Lk 3,1. Aber das steht auf einem anderen Blatt, ndmlich
einer Chronologie des Lebens, Wirkens und Sterbens Jesu Christi. ‘

18! Man kann diesen Unterschied im Aufri und in den zeitlichen Verhilinissen bei den Synoptikern und bei Johannes
in jeder neutestamentlichen Einleitung nachlesen. Entscheidend sind die Zahl der Pesachfeste wihrend der Offentlichen
Wirksamkeit Jesu. Im AufriB des Johannes-Evangeliums finden sich derer drei: Joh 2,131f; 6,4; 12-18, im Aufri bei Mk,
Mt und Lk wird nur das Todespesach iiberliefert. Bei den Synoptikern liegt im AufriB eine 'Passionsgeschichte mit
ausfiihrlicher Einleitung’ vor. Fragt man nach dem Historischen, so ist bei Johannes das Pesach unmittelbar vor der
Austreibung der Héndler aus dem Tempel wahrscheinlich vom Ende zum Anfang der dffentlichen Wirksamkeit umgestellt.
und auch bei Joh 6,4 kann man fragen, ob die Uberlieferung der Wundergeschichte von der Speisung der 5000 tvel Mk
6,31-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17) urspriinglich ohne das Datum des Pesachfestes dberliefert wurde. Dh
traditionsgeschichtlich liegt dem Johannes-Evangelium wahrscheinlich auch der Zltere einjihrige (synoptische) AufriB
mugrunde, der spiter abgewandelt und erweitert wurde. - Trotzdem ist davon auszugehen, daBl bei den Synoptikern
wahrscheinlich ein Pesachfest (nach der Taufe) wihrend der &ffentlichen Wirksamkeit Jesu fehlt. Die Erweiterung beim
Johannes-Evangelium wird auf einer Tradition beruhen, nach der Jesus drei vordatierte jiidische Jahre, in die zwei
Pesachfeste am 15. Nisan bzw zwei jiidische Jahreswechsel am 1. Nisan fielen, offentlich wirkte. (Ziel: "DauerJesu")

182 Der Nisan-Neumond fiel im Jahr 29 auf Samstag, den 2. Apr (julian. Tag Nr. 1.731.742). Der 1. Nisan fiel
folglich auf den 3. jidischen Wochentag (= Mo/Di), auf den 4. Apr 29 nC. Folglich fielen auch der 8., 15., 22. und 29.
Nisan auf den 3. jiidischen Wochentag (= Mo/Di), aber nicht auf den 7. jiidischen Wochentag (= Fr/Sa), wie ¢s die
Passionsiiberlieferung erfordert; vgl dazu die Berechnung o. S. ? Textbox Nr. 7 (bei m. Bespr. v. Ed. Schwarzz 1910).

1863 Zum Todesdatum Jesu im Jahr 27 nC vgl die drei Exkurse S. 7 - ? (bei m. Bespr. v. Schiirer 1901), 5. 730 - 733
(bei m. Bespr. v. Kubitschek 1928) und 8. 939 - 944 (bei m. Bespr. v. Hahn 1963); zum frithen Taufdatum Jesu im 12.
Jahr des Tiberius = 25 nC vgl im Anhang zu HaAn den Exkurs S. 952 - 986.
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6.4 Es bleibt also ein ungutes Gefiihl zuriick, wenn ich Ed. Meyer die Ehrentafel derer anfithren
fasse, die als erste aus dem gemeinsamen Tod der Sohne Zebedii, der Frihdatierung des
Apostelkonzils und der konsequent nachordnenden, aber auch konsequent vordatierenden Addition
der Angaben von Gal 1 + 2 die Konsequenz des Jahres 27 fiir Jesu Tod gezogen haben.'** Meyer
war weder bei der Datierung des Apostelkonzils bzw bei der geschichtlichen Grundlage Apg 11,27-
30, noch bei der Addition der Zeitriume von Gal 1,18 und 2,1, noch bei dem Wochentag fiir den
Tod Jesu und der Anwendung der kalendarisch-astronomischen Methode konsequent.

7.  Abstand von Jesu Tod bis Pauli Bekehrung: Meyer reflektiert seine Ergebnisse vom Jahr 28
oder 29 fiir die Bekehrung Pauli bzw vom Jahr 27 fiir den Tod Jesu und stellt sich die Frage nach
ihrer Wahrscheinlichkeit: Ist der Abstand von 1-2 Jahren zwischen dem Tod Jesu und der Bekehrung

Pauli groB genug? Auf diese Frage antwortet er (I 1923, 171): "Héher hinaufzugehn, ist nicht erforderlich;
denn es ist eine bekannte Tatsache, daB jede neue Bewegung die ersten Siadien der Entwicklung sehr rasch

durchlzuft."® Damit hat Meyer einen mE angemessenen Verstehenshorizont fiir die Interpretation
der von Harnack gesammelten gnostischen Zeugnisse erdffnet, die fiir die Zeit vom Tod Jesu bis zur
letzten Erscheinung des Auferstandenen {vor Paulus und damit bis zu seiner Bekehrung und Taufe)
nur mit 1 12 Jahren rechnen. Auch die soteriologische, christologische, eschatologische,
ekklesiologische Uberlieferung, die Paulus bei seiner Taufe empfing und die sich durch das
vorpaulinische Uberlieferungsgut in seinen Briefen belegen 14Bt, muf} sich innerhalb dieser kurzen
Spanne von 1 ¥ Jahren gebildet haben.

8.  Paulinische Mission in Galatien und zuvor in Pamphylien, Lykaonien und Pisidien: Unter
den Besonderheiten von Meyers Position sollte ich vielleicht auch erwibmen, daf er mit ganz
erheblichen Argumenten und zusammen mit Ramsay ein Vertreter der sitdgalatischen Hypothese
ist.1® Aber da mE der Galaterbrief wegen seines Pripositionengebrauches dem 2. Korintherbrief
und dem Romerbrief nahezustehen scheint, wiirde ich personlich unbeschadet der
missionsgeschichtlichen Anzeichen fiir Gemeindegriindungen auf der 1. Missionsreise die Abfassung
des Galaterbriefes nicht auf der 2. sondern auf der 3. MR annehmen wollen. (Ziel: "1MRMeyerA")

9.  Zur 1. Missionsreise:"® Meyer stellt erst die Bestreitung ihrer Geschichtlichkeit dar, um

dann damit scharf ins Gericht zu gehen (III 1923, 197): "Nun ist freilich nicht nur vermutet, sondern als
zweifellos hingestellt worden, daB die erste Missionsreise fiberhaupt aus Paulus” Leben zu streichen sei (Schwartz 1907,
271ff: Wellhausen, Kritische Analyse, 1914, 30f.). Seine Wirksamkeit in Pisidien und Isaurien c. 13,13 - 14,25 sei
identisch mit der von Lukas am Anfang seiner zweiten Reise erwihnten 15,40 - 16,4, das Zerwiirfnis mit Barnabas 15.37
und die Scene Gal 2,111ff. sei gleich nach dem Besuch in Jerusalem anzusetzen; so sei es zu einer gemeinsamen Reise
beider iberhaupt nicht gekommen, sondern Barnabas sei damals mit Marcus zusammen nach Cypern (15,39}, Paulus nach

1884 ] die Liste der Autoren S. 694 Textbox Nr. 384.

1865 [ ihnlichem Zusammenhang habe ich von einer explosionsartigen Entfaltung gesprochen, um fiir die blitzartige.
atemberaubende Geschwindigkeit der Anfangsentwickiung eine Vorstellung zu bekommen (s. §. 2 A ? und 8.
652, 695, 859, 1010, 1051, 1095 A 1738, 1865, 2323, 2824, 2967, 3064). - Wir wissen aus der Embryonalentwicklung.
daB am Anfang die Zeiten der Zellteilung bzw Verdopplung in GréB8e und Gewicht sehr kurz sind; auch nach der Geburt
dauert es nur wenige Wochen, bis das Korpergewicht sich verdoppelt hat, aber wenn 30 oder 40 kg erreicht sind, dann
dauert es Jahre, bis 60 oder 80 kg erreicht sind. Danach, beim erwachsenen Menschen, findet keine Verdopplung von
Gehirnvolumen oder Kérpergewicht mehr statt.

186 ym Grunde genommen sind seine Argumente fiir die siidgalatische Hypothese sehr gute, beachtenswerte Argumente
fiir die Geschichtlichkeit der 1. Missionsreise Pauli in die Gebiete von Pamphylien, Pisidien und Lykaonien. S. 198/19%:
"Und nun kommt hinza, daB im Gegensatz zu den meisten andern Gebieten alte Spuren des Christentums im eigentlichen
Galatien nicht nachweisbar sind und wir auch spiter noch hier, abgesehen von Ankyra, nur sehr wenige christliche
Gemeinden kennen (Anm 2: S. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, II, 3. Aufl, 219f. Die Montanisten,
die im zentralen Kleinasien weithin Boden faBten, auch in Ankyra [Apollinarius bei Euseb V 16.4] heiien bekanntlich
Phryger, nicht etwa Galater.); von alichristlichen Legenden und Martyrien findet sich hier gar nichis, im schiirfsien
Gegensatz gegen ihr frithzeitiges Wuchern in den Landschafter des Taurus, Pisidien und Lykaonien, das uns in den Akten
des Paulus und der Thekla bald nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts so lebendig entgegentritt, und zu den zahlreichen
Gemeinden und Bischofssitzen, die wir hier antreffen (Anm 1: Harnack S. 224ff. »Ramsay bemerkt, daB Lykaonien,
abgesehen von Rom, bisher die meisten christlichen alten Inschriften geliefert habe«)." Dieses missionsgeschichtliche
Argument Meyers von den in der Kirchengeschichte lange anhaltenden nachweisbaren Wirkungen von Gemeindegriindungen
auf der 1. Missionsreise des Paulus findet mE bei den Bestreitern der Geschichilichkeit der 1. MR viel zu wenig

Aufmerksamkeit. (Ziel: "1MRMeyer")
187 Vgl oben unter Punkt 2.3) die Anmerkungen S. 689, 695 A 1843, 1866.
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Lykaonien gegangen (16.1); an der Mission auf Cypern 13,4-12 sei er iiberhaupt nicht beteiligt gewesen, die Scene mit
Elymas und Sergius Paulus sei eine auf ihn iibertragene Erfindung der Legende. - Uber eine derartige willkiirliche
Umgestaltung der Uberlieferung 148t sich in den meisten Fllen nicht weiter diskutieren. GewiB hatte die Entwicklung auch
auf diesern oder auf hundert anderen Wegen, die man ersinnen mag, vor sich gehn kdnnen; aber die Aufgabe der
Geschichte ist nun mal, & pevbueva darzustellen, nicht ole &v yévorre." Hier im speziellen Falle der
historischen, zersetzenden Kritik an der 1. MR kehrt er also zu seiner grundsitzlichen Kritik an dem

Umgang der Theologen mit ihrer{n) geschichtlichen Quelle(n) zuriick. (Ziel: "IMRMeyerE")

10. In bezug auf die Quellenlage bei Josephus ist III 1923, 386 Meyer 1923, Quellen der Antiquitates

44-45 A4, von besonderem Wert: Meyer geht davon aus, daB “im | Quellen des Josephus in den Biichern Ant
Bellum und in der Archaeologie dieselbe Queile zugrunde liegt, die er dort XVIN - XX nach Meyer 1923
kiirzer, hier eingehender ausschreibt, aber durchweg mit kleinen Sonderziigen
und Modifikationen. die zum Teil ... aber offenbar der Quelle angehdren, aus
der bald die eine, bald die andere Darstellung einen Zug weggelassen hat (vgl
die folgenden Anmerkungen). Im ibrigen ist die wértliche Ubereinstimmung
durchweg so weitgehend, daB nicht bezweifelt werden sollte, daB Josephus bei
der Abfassung der Achaeologie das Bellum vor Augen gehabt und iiberarbeitet
hat, wie er das ja auch fiir die weitere Fortsetzung, die erneute Darstellung des - ) —
Kriegs und der folgenden Ereignisse bis auf Domitian hinab plante (XX 267: Erbaulu:'he_ Geschichten des Asinaios
' u.d. Anilaios aus Babylon (XVIII 9)
daraus erkliren sich die nicht erfiillten Verweisungen auf spitere Abschniite
XIX 366, XX 96.144.147), Neben diesen Nachrichten steht die
Hohenpriesterliste (vgl Hélscher S. 19891.), die detaillierte Familiengeschichte
der Herodianer (auch im Bellum), mit denen (speziell mit Agrippa II.) er ja in Verbindung stand, die groBen Ausziige aus
der romischen und parthischen Geschichte, und die ausfiihrlichen, erbaulich ausgestatteten Geschichten des Asinaios und
Anilaios in Babylonien (XVIII cap 9) und der Dynastie von Adiabene und der Kénigin Helena (XX cap 2-4), die er in

bereits ausgearbeiteter Gestalt erhalten und ibernommen hat." %8

Eine Version des bellum judaicum

eine Hohenpriesterliste (Halscher)

Familiengeschichte der Herodianer

Auszilge aus d. romischen Geschichte

Ausziige aus einer parthis. Geschichie

afu|ea|lw]w]|~

7 | Berichte iib.d. Dynastie v. Adiabene

11. Zum Bau des 3. Tempels (I, 1921, S. 191, A2): "Unier Herodes ist zwar der Bau im wesentlichen in
9 5 Jahren (20-10 v.Chr.)'®® fertig geworden {Jos Ant XV 11,5.6. 420f vgl Ono. Herodes, S. 84); aber dafl immer
noch weiter daran gebaut wurde bis zum AbschluB in der Zeit des Albinus um 62 n.Chr. . ergibt sich aus Jos Ant XX 9,7
219; ja Kénig Agrippa II plante noch weitere Bauten, zu denen es infolge des Krieges nicht mehr kam, Jos Bell V 1,5 36,
vgl Ant XV 11,3, 391. Mit den 46 Jahren des Johannesevangeliums ist nichts zu machen, wenn man nicht annehmen will,
daB es Jesu Tod ins Jahr 26 n.Chr. gesetzt hat.” Meyer verrechnet sich mit einem alien, traditionellen

Chronologenfehler: Richtiger muB es heilen: »...wenn man nicht annehmen will, daf3 es Jesu Tod ins

186 Tya der Tod von Tiberius in Ant XVIII dreimal iiberliefert wird, weil in den Antiquitates aus drei verschiedenen
Quellen dieses Ereignis berichtet wurde, hat Meyer noch nicht erkannt. Er rechnet noch nicht 1) mit einer Agrippa-
Biographie, 2) mit einer herodianischen und 3) mit einer juddischen Quelle. Buch XIX enthdlt 3 Y2 Jahre und endet nach
dem V2 Jahr Vakanz nach Agrippas Tod. Bei Buch XVIII sind mit seinen 32 vordatierten Jahren 3 Jahre ausgefallen. Nach
Herodes Tod (4 vC) bzw nach der Verbannung von Archelaus {6 nC) wurde gut eine Generation spéter, genauer 31 4+ 3
+ 3 = 37 Jahre spiter. die Geschichte von Herodes Agrippa (36/37-43/44 nC) angefiigt. Da8 eine andere Quelle bis zum
ProzeB gegen Cumanus, und spiter bis zum ProzeB gegen Felix fortgefiihrt wurde, gehdri nicht zu seiner
Quellenauffassung. Buch XX mit seinen 22 Jahren (vielleicht auch "26" Jahren; siehe die handschriftliche Uberlieferung)
setzt hinter Buch XIX neu ein und bereitet den Bericht {iber die 4 Jahre des Krieges von 66 - 70 nC vor, deren Benuizung
als Quelle ja auch Meyer postuliert.

"% Auch hier interpretiere ich Josephus anders als Ed. Meyer. Ich meine nicht, daB 1) der Bau nach dem 18. Jahr des
Herodes fertiggestellt wurde, sondern daB er zum 18. Jahr des Herodes fertiggestellt wurde, 2) Meine ich nicht, daB man
die 1 Y2 und die 8 Jahre, die Josephus nennt, addieren ditrfe, sondern daf sie parallel liefen. Es arbeiteten zwei ganz
verschiedene Bautrupps an zwei ganz verschiedenen Gewerken bei der Erneverung des 2./3. Tempels in Jerusalem: Am
cigentlichen, heiligen Tempelgebdude durften nur Angehdrige der (von Gott ausgesonderten, heiligen) Priesterklasse bauen
{1 14 Jahre. vom 17. bis zum 18. Jzhr des Herodes), aber keine Laien; die normalen Bauarbeiter aus dem Laienstande
haben an der Umfassungsmauer und den anderen Gebduden 8 Jahre vom 10. bis zum 18. Jahr des Herodes gearbeitet. Die
Vorbereitungen fiir den Abbruch des Tempelgebdudes und das Herbeischaffen der Baumaterialien und das Anfertigen,
Behauen der zu vermauernden Quader bzw der Steine zB fiir die Saulen und Mauern, begann im 15. Jahr des Herodes und
dauerte 2 Jahre bis zum 17. Jahr des Herodes. Dann wurde der alte, zweite Tempel abgebrochen und in der
unwahrscheinlich kurzen Bauzeit von nur 1 ¥ Jahren der dritte Tempel wieder aufgebaut. Damit war man am 24. Kislew
des 18. Jahres von Herodes fertig (Di/Mi, 10./11. Dez 20 vC). An diesem Tage verrichtete die 8. Priesterklasse Abia thren
Dienst und feierte die Qumran-Gemeinde nack ihrem Kalender ihr Passa im 1. Monat am 15. Tag. Ein Tag spiter, der 25.
Kislew, entsprach Mi/Do, 11./12. Dez 20 vC, 08Abia5, und im Qumrankalender dem Werktag 01Monl6. Diese
Koinzidenz zwischen dem althergebrachten Termin fiir das Tempelweihfest und dem groBen Festtag im Qumran-Kalender,
meine ich, war damals nicht zufzllig und nicht bedeutungslos. (Ziel: "Tempel3")
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Jahr 27 gesetzt hat.«'¥° (Ziel: "Tempel3E")

12. Zusammenfassung: Am Anfang der paulinischen Chronologie (von der Bekehrung bis zum
Anfang der 2. MR) baut er - abgesehen von seinem Kreuzigungstag "Donnerstag” - beim
Todesdatum Jesu, beim Bekehrungsdatum Pauli, bei der Dauer und Datierung der 1. MR in kritischer
Distanz zu Schwichen in den Beitrigen zur Friihdatierung von Ed. Schwariz (1907, 1910) und
Wellhausen (1907, 1914) und trotz eigener Schwichen in der Argumentation das Paradigma der
Frithdatierung weiter aus.”® Allerdings ist er weit davon entfernt, von einem Paradigma der
Frithdatierung auch nur irgendeinen Umri3 erkennen zu lassen. Ihm fehit jegliches Gespiir fiir die
Zusammengehorigkeit der einzelnen Elemente oder Mosaiksteine; anders ausgedriickt: es fehlte noch
Idee fiir das urspriingliche Ganze. Meyer ahnt nicht, was an Uberresten in der Uberlieferung aus dem
Mosaik der Frithdatierung stammt und in der neueren Forschung mit anderen wiederaufgefundenen
Mosaiksteinen zusammengehért. Dem entspricht, daf8 er am Ende seiner paulinischen Chronologie
(vom Ende der 2. MR bis zum Tod Pauli) die Frithdatierung wieder aufhebt und in die Bahnen der
Jahrhunderte alten Spétdatierung zuriicklenkt,'® obwohl er mit seinem Ausreifler bei der Dauer
der 3. MR auch dieses Paradigma verlaBt. Am Ende der paulinischen Chronologie zerstort er von der
Frithdatierung, was andere in diesem chronologischen Bereich vor ihm aufgebaut haben. Aber wir
diirfen bei aller berechtigten Kritik an Widerspriichen und Inkonsequenzen seinen {(begrenzten)
Beitrag zur Frithdatierung der paulinischen Chronologie auf keinen Fall vergessen. (Ziel:
"Meyer1923E")

1870 7 wischen der christlichen Ara nach Christi Geburt beginnend 1 nC und der christlichen Ara vor Christi Geburt,
beginnend riickwirts zihlend 1 vC, gibt es kein von den Mathematikern und Astronomen gefordertes Jahr 0. Die negative
astronomische Ara hat daher nominell immer 1 Jahr weniger als die christliche Ara vor Christi Geburt. In unserem Falle
also entspricht dem Jahr 20 vC astronomisch das Jahr -19. Und mit Joh 2.19-20 46 Jahre weiter vorwirts geschritten
gelangen wir in -19 astr + 46 = 27 nC und nicht in 46 - 20 = 26 nC. Genauer gerechnet beginnt die Tempeldra am 25.
Kislew des 2. Regierungsjahres des Perserkinigs Darius, 520 vC, dem Tempelweihfest. 500 Jahre spiter, am 25. Kislew
des 18. Jahres des Konigs Herodes dem GroBen, {20/19 vC) beginnt das 501, Jahr des 2. Tempels bzw das 1. Jahr des 3.
Tempels. Und das 46. Jahr des 3. Tempels beginnt am 25. Kislew des Jahres 26 und geht bis zum 24, Kislew des Jahres
27 nC. Der 14. Nisan, an dem Jesus gekreuzigt wurde, fallt in den April des Jahres 27 nC. Meyer erkennt nicht, wie auch
Joh 2,13-20 bzw 2,19-20 fiir die Frithdatierung des Todes Jesu im Jahr 27 nC und damit fiir die Friihdatierung der
neutestamenttichen Chronologie zeugt und mit den Mosaiksteinen anderer Forscher aber auch mit seinen eigenen, von ihm
gefundenen Mosaiksteinen zur Friihdatierung der paulinischen Chronologie zusammengehort. Statt dessen verwirft er -
ziemlich blind fiir das geschichtliche Zeugnis von Joh 2,13-20 {19-20) - einen weiteren wichtigen Beitrag zum Paradigma
der Frithdatierung. Vgl zum Bau des 3. Tempels bzw zum 46. Jahr des Tempels in Joh 2,13-20 auch S. 696, 697, 908, 941
A 1869, 1870, 2530, 2631: vgl zum Tod Jesu im Jahr 27 nC auch S. 689, 697, 715 A 1841, 1870, 1920; vgl zur
Friihdatierung der paulinischen Chronologie S. ? A ?, S.? A?, 8.7 A ? und 8. 697, 711, 747, 875, 883, 1034. 1203 A
1870, 1907, 2006, 2397, 2437, 2898, 3354, (Ziel: "Tempel3")

1871 Y] zum allméhlichen Anwachsen des Paradigmas der Frithdatierang in der Forschungsgeschichte die friheren
Hinweise S. 77 und S. 697, 747, 1034 A 1871, 2005, 2898. Seit Ed. Schwartz 1907, 1910 war die Erkenntnis von der
Bekehrung Pauli im Jahr 28 nC und vom Tod Jesu im Jahr 27 nC bereits iiberfillig und Meyer pfliickt nur eine tberreife
Frucht.

1872 Sein Nachfolger wird G. Holscher 1940 sein. Er wird zwar am Ende der paulinischen Chronelogie von Meyer keine
Verdnderungen vornehmen, aber er wird beim Todesdatum Jesu (aufgrund der kritisch eruierten Hohenpriesterliste des
Josephus) und beim Bekehrungsdatum Pauli die Hypothese weiter absichern und ausbauen. (Ziel: "1923MeE")
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388 Ed. Meyer 1923, PI-Chronologie

387 Joh 2,13-20 46 Jahre des Jerusalemer Tempels

Paulus-Chronologie, Meyer. Ed. 1921-1923 Das 46. bzw 546. Jahr des Jerusalemer Tempels
Jesu Tod 27 nC Tempel 01 | 20 vC | Tempel 501 | Herodes 18| Augustus 25
Verkehr des Auferstandenen mit den | 1 ¥z Jahre Tempel 02 | 19 vC | Tempel 502 | Herodes 19| Augustus 26
Jingern Tempel 03 | 18 vC | Tempel 503 | Herodes 20| Augustus 27
Pauli Bekehrung 280.29 Tempel 04 | 17 vC | Tempel 504 | Herodes 21| Augustus 28
Paulus in der Arabia 2("3") J. Tempel 05 | 16 vC | Tempel 505 | Herodes 22| Augustus 29
Flucht aus Damaskus. 1. JR 3 0. 31 Tempel 06 | 15 vC | Tempel 506 | Herodes 23| Augustus 30
Pl in Syrien und Kilikien 13014 J. TFempel 07 | 14 vC | Tempel 507 | Herodes 24| Augustus 31
2. JR, ApoKon 43/44 Tempel 08 | 13 vC | Tempel 508 | Herodes 25| Augustus 32
Verfo!gung unter Agrippa, Haft Petri } 44 nC Tempel 09 | 12 vC | Tempel 509 } Herodes 26| Augustus 33
Gemeinsamer Tod d.Zebedius-Séhne
- Tempel 10 | 11 vC | Tempel 510 | Herodes 27| Augustus 34
Hungersnot unter Claudius 49 nC
Tempel 11 | 10 vC | Tempel 511 | Herodes 28| Augustus 35
1. MR 44-46
- Tempel 12 | 09 vC | Tempel 512 { Herodes 29| Augustus 36
Beginn 2. MR 47 nC -
. - Tempel 13 | 08 vC | Tempel 513 | Herodes 30| Augustus 37
Claudius-Edikt 49/50 nC
- Tempel 14 | 07 vC | Tempel 514 | Herodes 31| Augustus 38
Pl kommt nach Korinth 50
- Tempel 15 | 06 vC | Tempel 515 | Herodes 32| Augustus 39
Gallios Amiszeit 51/52
- Tempel 16 | 05 vC | Tempel 516 | Herodes 33| Augustus 40
Pl verlaBit Korinth 51 nC
—_— Tempel 17 | 04 vC | Tempel 517 | Herodes 34] Augustus 41
Ruckreise tiber Jerusalem 52 Antipas 01
Aufenthalt in Antiochia 33 Tempel 18 | 03 vC | Tempel 518 | Antipas 02 { Augustus 42
Beginn 3. MR 54 Tempel 19 |02 vC | Tempel 519 | Antipas 03 | Augustus 43
In Ephesus 53-57 Tempel 20 | 01 vC | Tempel 520 | Antipas 04 | Augustus 44
Giber Troas nach Makedonien 58 Tempel 21 | 01 nC | Tempel 521 | Antipas 05 | Augustus 45
3 Monate in Griechenland
—_— — - Tempel 22 | 02 nC § Tempel 522 | Antipas 06 | Augustus 46
Riickreise iiber Philippi, Troas, Milet{ 59 nC
nach Jerusalem Frithjahr Tempel 23 | 03 nC | Tempel 523 | Antipas 07 | Augustus 47
Haft in Caesarea 59 - 61 Tempel 24 | 04 nC | Tempel 524 { Antipas 08 | Augustus 48
Wechsel von Felix auf Festus 61 nC Tempel 25 | 05 nC | Tempel 525 | Antipas 09 | Augustus 49
Uberfiihrung nach Rom 61/62 Tempel 26 | 06 nC | Tempel 526 | Antipas 10 | Augustus 50
Rémische Gefangenschaft 62 - 64 Tempel 27 | 07 nC | Tempe! 527 | Antipas 11 | Augustus 51
Tod Petri et Pauli in Rom 64 nC Tempel 28 | 08 nC | Tempel 528 | Antipas 12 | Augustus 52
Tempel 29 | 09 nC | Tempel 529 | Antipas 13 | Augustus 53
Tempel 30 | 10 nC | Tempel 530 | Antipas 14 | Avgustus 54
389 37 J Meyer 1923 Tempel 31 | 11 aC | Tempel 531 | Antipas 15 | Augustus 55
Erscheinungen 1] | Tempel 32|12 aC | Tempel 532 | Antipas 16 | Augustus 56
in der Arabia 5] | Tempel 33 | 13 nC | Tempel 533 | Antipas 17 | Augustus 57
Syrien/Cilicien 13| | Tempel 34 1 14 nC | Tempel 534 | Antipas 18 A‘ugulstus 58
Tiberius 01
in Antiochia 1 - T
n , Tempel 35| 15 nC | Tempel 535 | Antipas 19 { Tiberius 02
1. M
Tempel 36 | 16 nC | Tempel 536 | Antipas 20 | Tiberius 03
in Antiochia 1 - -
Tempel 37 | 17 nC | Tempel 537 | Antipas 21 | Tiberius 04
2. MR 4
Tempel 38 | 18 nC | Tempel 538 | Antipas 22 | Tiberius 05
in Antiochia 2] - P
Y p Tempel 3% | 19 nC | Tempel 539 | Antipas 23 | Tiberius 06
. MR
Tempel 40 | 20 nC | Tempe! 540 | Antipas 24 | Tiberius 07
Qefangenschaft 5 - ——
Tempel 41 | 21 nC | Tempel 541 | Antipas 25 | Tiberius 08
Spanien, Orient 0 - S
Tempel 42 | 22 nC | Tempel 542 | Antipas 26 { Tiberius 09
t Jesu - + Pl 37 -
Tempel 43 | 23 aC | Tempel 543 | Antipas 27 | Tiberius 10
Jesu Tod nCj 27 . -
Tempel 44 | 24 nC | Tempel 544 | Antipas 28 | Tiberius 11
Pauli Tod nC| 64 —
Tempel 45 | 25 nC | Tempel 545 | Antipas 29 | Tiberius 12
Tempel 46 | 26 nC | Tempel 546 | Antipas 30 | Tiberius 13
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390 Das Paradigma der Frithdatierung nach 1923

Elemente der relativen Chronclogie der Frilhdatierung {gefunden in der Zeit von 1833-1 933);
ihre absolute Datierung nach den Erkenntnissen von Weber 1889 {und Schrader 1830, Schwa

riz 1907, Meyer 1923)

Yom Tod Jesu bis z. Eade ¢. 2 Jahre in Rom

Zeitraum Autor(en) Dauer Datierung®
Vom Tod Jesu bis zur Bekehrung Sauli/Pauli | Harnack 1897, 1912, Meyer 1923. Jewesa 1982 1 (&) Jahre 27 - 28 nC
Von der Bekehrung bis zum Apostelkonzil Conybeare 1892, Ramsay 1896, 1897, Lierzmann 2 ("3" + 13 28 - 43 nC
nach Gal 1 + 2 bzw bis zur 2. Reise Pauli 1911, Schéfer 1912. Meyer 1923, Holscher 1940, [ ("14%) = 15
nach Jerusalem Hahn 1963, Schneemelcher 1981, Schmidt 1990 Jahre
Grundgleichung 2. Jerusalemreise Gal 2,1 = | Calvisius 1605. 1620, Keil (?), Siskind 1816, Kiih- | (vor ¥ Agrippa) | (= 43 nC)
Apg 11,30 = Apostelkonzil n&l 1818, Guerike 1828, Kiichler 1828, Bihi 1829,
Paulus 1831, Niemeyer, Flatt, Fritzsche, Boger
1832, Jiingst 1895, Pfleiderer 1902, Schwartz 1907,
Wellhausen 1907, 1914, Goguel 1912, Meyer 1923,
Bultmann 1930, 1959, Hélscher 1940, Braun 1957,
Heussi 60, Hahn 1963, Suhi 1975, Vielhauer 1975
Apostetkonzil vor dem Tod der Zebedaiden, | Schwartz 1904, 1907, Weilhausen 1907, 1914, Go-
gleichzeitiger Tod von Johannes u. Jakobus | guel 1912, Mayer 1923, Bulpmann 1930, 1959, Hol-| 4. Claudius = [ 43/44 nC
Zebedius, Tod von Herodes Agrippa scher 1940, Heussi 1960, Hahn 1963, Suk! 1975. | 8. Agrippa :
Vielhauer 1975, Schneemeicher 1981
V.d. Reise Apg 11.30 bis z. Claudius-Edikt | Wurm 1833 6 (V2) Jahre 43 - 49 nC
Claudius-Edikt, Ankunft von Aquila und Baronius 1588, Petavius 1628, Capelius 1634, Ben-| 9. nachdatiertes
Priscilla in Korinth, Ankunft von Paulus in gel 1741, Siiskind 1816, Schrader 1830, Lehmann | Jahr des Clau- |49 nC
Korinth, Beginn der 1 ¥ Jahre in Korinth 1958, Weber 1889, Harnack 1897, Deifimann 1911} dius
Lietzmann 1911, viele andere nach 1911
Vom Claudius-Edikt Apg 18.2 bis zur Verhaf-| Wieseler 1848, 1859, Weber 1889 6 Jahre
tung in Jerusalem Conybeare 1892 5 V2 Jahre 49 - 55 nC
Von d.Reise Apg 11.30 bis z.Reise Apg 21.17| Wieseler 1848, 1859, Lehmann 1858 12 Jahre 43 - 55 nC
1. Missionsreise nach dem Apostelkonzil Holzmann 1895, Goguel 1912, Meyer 1923, Bult- | 1. MR nach
mann 1930, Holscher 1940, Haenchen 1956, Fa- ApoKon 43 aC | (43-47 nC}
scher 1957, Bornkamm 1969, Vielhauer 1975
Dauer und Datierung der 1. MR Clemen 1904, Mever 1923, Vielhauer 1975 4 Jahre 43 - 47 nC
Dauer und Datierung der 2. MR Capelius 1634, Schrader 1830, Wurm 1833, Neteler 4 Jahre 47 - 51 nC
vor 1910, Meyer 1923, Lake 1933
Gallio-Inschrift, Gallios Antritt, ProzeB gegen | Leamann 1858, Ramsay 1896, Schiirer 1898, Bour- | post 49 (2 Jah |51 nC
Paulus, Ende der 2. MR guet 1905, Deifmann 1911, Plassart 1967 re nach 49 nC)
Dauer und Datierung der 3. MR Bucher 1865, Weber 1889, Bacon 1899, Schwartz | 4 Jahre 51-55nC
1907, Neteler vor 1910, Wellhausen 1907, 1914,
Lake 1933, Dockx 1971, Moody 1981
{(Ende der 3. MR} deria Apg 24,27 bezieht | Petavius 1628. Kellner 1887, Weber 1889, Holez- 2. vordat. Nero |55 nC
sich auf Felix. Wechset von Felix auf Festus, | mann 1895, McGiffert 1897, Schwariz 1907, Well-
Absetzung von Pallas, Ermordung von Britan- | hausen 1907, 1914, Haenchen 1956, Braun 1957,
nicus Dockx 1971, Suhl 1975 .
Kollekte fur die Armen in Jerusalem Jeremias 1927/28. (Georgi 1965} Sabbatjahr 54/55 nC
kein Schiffbruch vor Malta, keine Uberwinte- | Wellhausen 1907, Schwartz 1907, Dibelius 1949, {urspr. profan)
rung auf Malta (unhistorisch) Bulimann 59, Bornkamm 69, Becker 89, Lohse 96
Von der Verhaftung in Jerusalem bis zum En- | Scawarez 1907 2 (V4) Jahre 55 - 57 nC
de der 2-jihrigen Gefangenschaft in Rom (Weber 1889, McGiffert 1897, Wellhausen 1907) (3 Jahre) (55 - 58)
Tod Pauli Keliner 1887, Schwartz 1907 4. vordat. Nero | 57 nC
{1 Jahr zu spit) (McGiffer: 1897, Wellhausen 1907. 1914) (58 nC)
Tod Jakobi iusti fratris Domini Ramsay 1906, kaum Nachfolger 7. vordat. Nero {61 nC
Beginn d.rekonstr. rdm.Bischofsliste = *Petri | Harnack 1897, viele Nachfolger 10. effekt Nero | 64 nC
Autoren v, 1833 - 2000 30 Jahre 27 -537nC

Anm'’: Manche Forscher haben vor allem einen Beitrag bei der Bestimmung einer Zeitdauer geleistet,
rung schon zutreffend gewesen wire. Anm?: Die absolute Datierung ergab sich fast von selbst. wenn die Zeitabstinde bestimmt
waren. Ausgangspunkt waren das Claudius-Edikt im 9. Jahr des
Neros {= 55 nC). Pesach in Philippi 9./10. Apr 35 nC, der Tod von Herodes Agrippa im Adar 43/44 nC, die Bestimmung von
Gallios Amtsjahr 1. Mai 51/52 nC nach Auffindung der Gallio-Inschrift und der Tod Pauli im 4. Jahr Neros {= 57 nC).

ohne daB die absolute Datie-

Claudius {= 49 nC). der Wechsel von Felix auf Festus im 2. Jahr,




