2.2.34 Jeremias 1937:21% (Ziel: "Jeremias1937A"} 443 Harnack 1908 und Jeremias 1937 im Vergleich
Antiochenische Quelle im Vergleich

1. Jeremias kurzer Aufsatz ist zweifellos ein Harnack Jeremias
Knotenpunkt in der Forschungsgeschichte zur gephanus-Verfolgung 61-842 |6.1-84
neutestamentlichen Chronologie des apostolischen [go ritipa g Sauli |~ 9.1.30

Zeitalters. Wenn man fragt, warum das Paradigma der [ =" 11.18.30 111830
Frithdatierung, in den 20-23 Jahren von 1887 - |Hungersnot und Koliekie
1907/10 schon aufgefunden, sich gegeniiber der [Rickkehr v.erus., 1. MR |12.25-14.28 |12,25-14.28
Spitdatierung nicht durchsetzen konnte, so finden wir [ oeikonzil 15.133

in der sehr geschickten These seines Aufsatzes zum |q G poinn der 2. MR | 15,351 15356
Quellenproblem in der Aposteigeschichte eine der
mdglichen Antworten.”” Seine These ist funfgeteilt:
1.1 8. 221 (Ergebnis’): "Die einzige, mit einiger Wahrscheinlichkeit rekonstruierbare Quelle der Apg. umfaBt die
Stiicke 6.1 - 8,4: 9.1-30; 12,25 - 14,28; 15.35¢f."*'%

1.2 In diese Quelle habe Lukas vier Einschiibe eingefigt (S. 215-218): a) den 1. Einschub: der
Philippusbericht Apg 8,5-40; b) den 2. Einschub: der Petrus-Bericht 9,31 - 11,18; c) den 3.
Einschub: der Bericht von der Verfolgung durch Herodes Agrippa mit dem Bericht vom Tod des
Konigs Apg 12,1-24; d) den 4. Einschub: der Bericht vom Apostelkonzil Apg 15,1-33.2%

1.3 Zur Chronologie (S. 216): "Zu allem UberfluB gesellt sich zu alledem noch ein drittes Argument. durch das
12,1-24 sich als Einschub erweist, ndmlich die Chronologie" ... (5. 217:) "Die Hungersnot fillt in die Jahre (45) 46-
48,51 Damit erweist sich Act 12,1-23 erneut als Einschub, denn Agrippa . starb bereits 44 p., also vor der Hungersaot
und der durch sie veranlafiten Kollektenreise." :

1.4 Zur Datierung der 1. MR in der relativen Chronologie (S. 220): "Ist Act 15,1-33 Einschub und
Dublette zu 11,30/12,25 und ist mithin Act 11,30/12,25 die richtige Stelle der Apostelkonzilsreise des Paulus im
“antiochenischen Bericht. dann ergibt sich: Die erste Missionsreise fand nach dem Apostelkonzil statt, "1

1.5 Die Einordnung in den allgemeinen, von Jeremias vertretenen Rahmen der absoluten

Chronologie (S. 218): "... die Act 11,27-30 erwihnte Hungersnot fillt in die Zeit ca. 46-48; die Chronologie der
Sabbatjahre macht es wahrscheinlich, daB sie erst 49 ihr Ende fand.?''> Man wird - wie immer man im einzelnen die 17
Jahre Gal 1.18 2,1 berechnet®"® und gleichviel, ob man die Amitszeit des Gallio im Friihsormer 51 oder 52 beginnen
1381 - das Apostelkonzil in dieselbe Zeit setzen oder zum mindesten zugeben missen, daBl es in dieselbe Zeit fallen
kann, wie die Hungersnot.?!'® Weiter spricht auch der Vergleich von Gal 2,10 mit Act 11,29f dafiir, daB es sich Act

20 Jeremias, Joachim: Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte. ZNW (Zeitschrift fiir
neutestamentliche Wissenschaft) 36, 1937, 205-221. (Ziel: "1937JeA")

207 yol zu den weiteren Griinden, warum sich das Paradigma der Prithdatierung nicht durchsetzen konnte, S. ? A ?,
5. 673, 675 A 1778, 1786 wund 5. 773, 862, 867, 874, 891, 938, 949, 1183 A
2107, 2335, 2361, 2392, 2471, 2619, 2659, 3285.

2% Vgl dazu die Darstellung S. 773 Textbox Nr. 443.
2% vl die Liste der Einschiibe 8, 779 Textbox Nr. 447.

418 et zur Datierung der Hungersnot 3-5 Jahre friiher im Jahr 43 nC s. den Exkurs S. ? - ? (bei m. Bespr. v. Belser
1898) und die Anmerkungen 8. 692 A 1855, S. 714, 743, 754, 773, 824, 860, 861. 8Y5, 885 A
1917, 1994, 2038, 2110, 2223, 2328, 2329, 2401, 2442 und S. 912, 921, 946, 1188, 1189 A
2540, 2563, 2651, 3305. 3306, 3308.

20 Zur 1. MR nicht vor, sondern nach dem ApoKon vgl den Exkurs (bei m. Bespr. v. Guilke 1997) S. 7 - 7 und die
Anm S. 747, 773, 859, 875, 880, 897 A 2005, 2111, 2324, 2399, 2424, 2490 und S.
660, 991, 1032, 1097, 1123, 1124, 1188, 1223 A 1760, 2764, 2893, 3072, 3144, 3149, 3304, 3420 A 77.

212 y/g] zur Chronologie der Sabbatjahre meine Besprechung von Jeremios 1928 S. 706 - 716 und die Textbox $. 712
Nr. 397. ME spielte nicht das Sabbatjahr 47/48 nC, sondern 7 Jahre frither das Sabbatjahr 40/41 nC und damit der
Ernteausfall Pfingsten 41 nC und das Aufbrauchen der Vorrite in diesem Jahr bei der Hungersnot 42/43 nC eine Rolle; vg!
zum Sabbatjahr 40/41 8. 712, 715, 773, 801, 946 A 1912, 1918, 2112, 2184, 2650.

2% ME ist es nicht gleichgiiltig, wie man die Summe von Gal 1,18 + 2,1 berechnet. Es treten vor allem 5
verschiedene Summen auf: 3 + 14 = 13;3 + 14 = 14;3 + 14 = 15; 3 + 14 = 16; 3 + 14 = 17 Jahre. Vgl dazu die
Exkurse 5. ?7-2?2und 8.7 - 2.

2L+ Teh kann nicht so groBziigig wie Jeremias sein. Fir mich macht es schon einen groBen Unterschied, ob Galiio 1.
Mai 52/53 oder ein Jahr frither 1. Mai 51/52 nC datiert wird. Nach der Einbeziehung der ehedem vernachlissigten fiinf
weiteren Fragmente der Inschrift wird man Gallio mE nur 1. Mai 51/52 nC datieren kénnen. Vgl zur seit 1967/1970 durch
Plassart lberholien Alternative 52/3 nC auch S. 7 A 7 und 8. 610, 675, 773, 865, 871, 933, 948, 1054, 1058 A
1637. 1784, 2114, 2353, 2379, 2604, 2657, 2976, 2986.

#1* Wenn man bereit ist, die Hungersnot miz Josephus, Euseb und Orosius ins Jahr 43 nC zu datieren, hitte ich keine
Schwierigkeiten, Jeremias zuzugeben, daB das Apostelkonzil ins selbe Jahr wie die Hungersnot fiel.
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11,27ff um die Reise zum Apostelkonzil handelt."*""® (Ziel: "1MRnach2A")

2. Zur Datierung der 1. MR nach dem Apostelkonzil gibt Jeremias einen 444 1. MR relatly

sehr interessanten forschungsgeschichtlichen Riickblick {(S. 220-221): "DaB die erste 1. MR nach dem
Missionsreise nach dem Apostelkonzil stattfand, ist gelegentlich schon friiher gesehen worden..." ApoKon

Nacheinander stellt er kurz die Auffassungen von Jingst 1895, Pfleiderer 1902, 1895 | Jingst
Wellhausen 1907, Schwartz 1907, Ed. Meyer 1923 und Lake 1933 dar.”"’ 1902 | Pleiderer
1907 | Wellhausen
1907 |Schwarz
1912 | Goguel
1923 |Meyer, Ed.
1930 |Buitmann
1933 |Lake

1937 |Jeremias

2.1 8. 220-221: Jiingst setze "zwar richtig die erste Missionsreise nach dem Apostelkonzil
an, zber um den Preis, daB er 15,1-35 und 11,27-30 12,25 »einfach ihre Plitze vertauschen B«
(S. 149). GewiB ist das »einfach« - nur zu einfach!”

2.2 Der Kritik von Jeremias an Pfleiderer kann ich nur noch teilweise

zustimmen. 8.221: Pfleiderer setze ebenfalls "das Apostelkonzil vor die erste
Missionsreise, um der oben erwihnten Tatsache willen, daf Gal 1.21 und [Apgl 15.23
{ibereinstimmend bezeugen, daB es vor dem Apostelkonzil Heidenchrisien nur in Syrien und

Kilikien gab." Aber anders als Jeremias unterscheide ich geschichtlich zwischen zwei sachlich und
seitlich verschiedenen Ereignissen, zwischen dem Apostelkonzil Gal 2,1-10 (43 nC) und der
Aposteldekretskonferenz Apg 15,1-33 (ca 47 - 51 nC).

2.2.1 Was den sachlichen Unterschied betrifft, ist fir mich das Aposteldekret mit seiner
empfohlenen Riicksicht auf die noachitischen Gebote nicht schon auf dem Apostelkonzil Gal 2,1-10
beschlossen worden. Das Apostelkonzil akzeptierte die gesetzes- und beschneidungsfreie
Heidenmission Pauli und legte die zukiinftigen Missionsaktivititen fest: Paulus zu den
Unbeschnittenen, Petrus zu den Beschnittenen (Gal 2,7). Das Aposteldekret regelte nach dem
Konflikt in Antiochia die Moglichkeit der Tischgemeinschaft zwischen Heiden- und J udenchristen,
indem es den Heidenchristen um der Gemeinschaft willen die Einhaltung der noachitischen Gebote
anempfahl.?® - Es muf also erkldrt werden, warum auch bei dem 4-8 Jahre spéteren
Aposteldekret Apg 15,23 die Adresse sich auf die Gemeinden in Syrien und Kilikien beschrinkt, die
nach Gal 1,21; 2,1 in den 14 Jahren vor dem Apostelkonzil gegriindet wurden.

2.2.2 ME brachten erst die Ergebnisse des Apostelkonzils 43 nC in Jerusalem, speziell die
Anerkennung der gesetzes- und beschneidungsfreien Heidenmission in den gemischten Gemeinden
von Syrien und Kilikien die Bewegung der Tischgemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen
hervor. Diese Tischgemeinschaft bildete sich heraus und sie geriet in eine schwere Krise, als sich
Barnabas und Paulus von He 43 - Fj 47 auf der 1. MR befanden. Als beide Apostel Fj 47 nach
Antiochia zuriickkehrten, brach zwischen Petrus und Paulus der Streit um die abgebrochene
Tischgemeinschaft aus. Die Gebiete der 1. MR (Cypern, Pamphylien, Lykaonien, Pisidien) waren
wohl schon missioniert, aber partizipierten noch nicht an der Herausbildung und am Konflikt um die
Tischgemeinschaft. Als die Aposteldekretskonferenz wahrend der 2. MR in Jerusalem stattfand,
befanden sich Paulus und Barnabas getrennt auf verschiedenen zweiten Missionsreisen. Das
Aposteldekret wurde ohne ihre Mitwirkung in dem Zeitraum von 47 - 51 nC beschlossen und bezog
sich in der Adresse nur auf die Gemeinden in Syrien und Kilikien, die in der Zeit von 30 - 43 nC
missioniert wurden, aber nicht auf die Gemeinden in den Missionsgebieten der sog. ersten
Missionsreise. Also: Die Gebiete von Syrien und Kilikien werden zwar iibereinstimmend in Gal 1,21
und Apg 15,23 genannt, aber daraus darf nicht geschlossen werden, wie Jeremias und Pfleiderer es
wollten, daB es sich in Gal 2,1-10 und Apg 15,1-33 um die gleiche geschichtliche Missionskonferenz
gehandelt hitte. Der geschichtliche Unterschied zwischen dem fritheren Apostelkonzil Gal 2,1-10 und

Wil sl N =

216 Vgl zur Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30 = ApoKon« die Autorenliste 5. ? Textbox Nr. ? (bei m.
Bespr. v. Jewert 1982) und die Anm S. 644, 773, 853, 896, 906, 911, 914. 946 A
1714, 2116, 2306, 2489, 2523, 2539, 2544, 2649. Aber was Gal 2,10 und Apg 11,29f anlangt, so handelt es sich mE um
zwei verschiedene, 11-12 Jahre auseinander liegende Kollekten; s. u. 8. 773, 781 A 2116, 2146.

2197 By hitte zB auch noch Bultmann 1930 nennen kénnen; vgl meine Besprechung S. 746 - 748 und die kleine Liste
8. 774 Textbox Nr. 444,

218 yga] zum Aposteldekret Apg 15,23-29 auch die sonstigen Anmerkungen S.
622, 774. 824, 888, 830, 1031, 1057, 1156 A 1666, 2118, 2224, 2457, 2464, 2889, 2984, 3203 und S. 1212 A 3380.
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der spiteren Aposteldekretskonferenz Apg 15,1-33 ist bei jedem Argumentationsgang sorgfaltig und
behutsam zu wahren.

2.2.3 Was Pfleiderers Hypothese von der Fingierung der Kollektenreise Apg 11,27-30 betrifft,
so kann ich der Kritik von Jeremias nur zustimmen, die in der Frage liegt (S. 221: "War die Fingierung
einer Kollektenreise das geeignete Mittel, um Paulus von der Verdichtigung zu reinigen, er habe sich um Geld »die
Anerkennung seiner apostolischen Autoritét erkaufen wollen« (S, 496£)!2"

2.3 Zu Wellhausen 1907%Y bemerkt Jeremias (S.221), er sehe "richtig in Act 11.27ff und 15,1ff
Dubletten und erkennt 11,27ff als den »wahren Ort« fiir die Reise des Paulus und Barnabas. datiert aber die Reise in das
Jahr 44. was sowohl an der Datierung der Hungersnot {s.0.) wie vor allem an Gal 1,18 2.1 scheitert." Hier kann ich
der Kritik von Jeremias nicht oder nur bedingt zustimmen.

2.3.1 DaB ich zwischen dem Apostelkonzil und der Jerusalemreise zum Apostelkonzil und
zwischen der Aposteldekretskonferenz und der Jerusalemreise zur Aposteldekretskonferenz
unterscheide, habe ich schon dargestellt. An der ferusalemreise zum Apostelkonzil haben Barnabas
und Paulus teilgenommen, an der Jerusalemreise zur Aposteldekretskonferenz nicht. Aber Lukas liegt
daran, daB bei dem redaktionellen Bild, das er von der Entstehung der heidenchristlichen Kirche
zeichnet, der Eindruck entsteht, daB es um die Entstehung der heidenchristlichen Gemeinden und der
heidenchristlichen Mission keine Konflikte gab und daS Barnabas und Paulus - entgegen der
Geschichte - an der Aposteldekretskonferenz teilgenommen haben, so da3 auch sie beide und vor
allem auch Paulus zu den Urhebern dieses Dekretes gehdren. Da er zu diesem Zweck sie bzw ihre
Anwesenheit in Jerusalem braucht, verdoppelt er die Jerusalemreise von Apg 11,30.%% An die
zeitliche Stelle des Streites zwischen Petrus und Paulus (in Antiochia) setzt Lukas mit dem
Aposteldekret und der Aposteldekretskonferenz (in Jerusalem) eine friedvolle, einmiitige
Ubereinkunft. Folglich bringt er Paulus in Apg 15,2-4 auf eine dritte (fingierte) Reise von Antiochia
nach Jerusalem. '

2.3.2 An Wellhauser habe ich zu kritisieren, daf} er - gemessen am Todesdatum von Herodes
Agrippa - das Apostelkonzil ein Jahr zu spit datierte (leider 44 nC statt besser 43 nC). Diesen
chronologisch sehr bedeutsamen Punkt kritisiert Jeremias nicht.*'*!

2.3.3 Das Jahr 44 nC (oder besser 43) fiir das Apostelkonzil wiirde an der Datierung der
Hungersnot (bei Jeremias 46-48 nC) scheitern. Aber es ist umgekehrt: bei néherem Hinsehen, wenn
man den Komplex der parthischen und adiabenischen Konigsgeschichte bei Josephus néher betrachtet,
gehdren die Hungersnot und die Hilfeleistung der Konigin Helena in die Regierungszeit des
parthischen Konigs Vardanes, in den Zeitraum 38 - 46 nC bzw im Mittelwert ca 43 nC.*** Ebenso
datieren Euseb und Orosius unabhingig von einander die biblische Hungersnot Apg 11,27-29; der
eine in Abr 2058 = Olympiade 205,3, der andere in das 4. [vordatierte] Jahr des Claudius = 43 nC.
An Wellhausen ist entgegen Jeremias zu Kritisieren, daf er diese fiir seine These giinstige und
wichtige Ubereinstimmung nicht gesehen bzw unbeachtet gelassen hat.

2.3.4 Nach Jeremias 1937 scheitere die Datierung des Apostelkonzils bei Wellhausen ebenfalls
an Gal 1,18 und 2,1. Auch dem ist zu widersprechen. Erst einmal ist das eine dufierst verkiirzte, fast
unkorrekte Argumentation. In Gal 1,18 und in Gal 2,1 werden die zwei vordatierten Zeitrdume 2
("3") + 13 ("14") bzw die Summe 15 Jahre genannt. Die Datierung 44 oder besser 43 nC scheitert
in keinem Fall an dieser Summe von 15 Jahren. Aber Jeremias meint auch etwas anderes: Er vertritt

1 Vol zu Wellhausen 1907 meine Besprechung ¢, 8. 7 - 7.

#120 AuBerdem erreicht Lukas durch die traditionellen und redaktionell hinzugefiigten Jerusalemreisen den Eindruck, da8
Paulus von seinen Missionsreisen immer nach Jerusalem zuriickgekehrt ist und da8 seine Heidenmission zu aller Zeit unter
der Oberaufsicht und in Ubereinstimmung mit der jerusalemer Gemeindeleitung stand. Da gab es fiir Differenzen keinen
Raum.

221 Auch Jeremias gehort zu denen, die Gellio 51 oder 532 beginnen und entsprechend auch die 2. MR 51 oder 52
enden lassen. Rechnet man fiir die 3. MR 4 Jahre, so endete diese 55 oder 56 nC. Alle vier Verschiebungen von 43 auf
44, von 47 auf 48. von 51 auf 52 und von 55 auf 56 sind fir das Paradigma der Frithdatierung auf keinen Fall zu dulden.
. Es gehen sonst entscheidende chronologische Beziehungen verloren. Vgl zu dieser "geféhrlichen’ Verschiebung um ein Jahr
den Exkurs 0. S. 7 - ? (bei m. Bespr. v, Schwartz 1910).

2122 Vgl zur Hungersnot und ihrer Datierurg den Exkurs S. ? - ? und zur Hilfeleistung der adiabenischen Kénigin
Helena die Anm S. 714 A 1915, 1916, 1917, 8. 754, 775, 860, 875, 885, 912, %46 A
2038, 2122, 2328, 2401, 2442, 2540, 2653 und S. 743, 1188 A 1994, 3305. ("Hunger?9")
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in {bereinstimmung mit dem 15. Jahr des Tiberius in Lk 3,1 30 nC als Todesjahr Jesu.”® Wenn
man nun die 15 Jahre von 43 nC zuriickrechnet, dann gerdt man unweigerlich mit dem Todesjahr 30
nC fiir Jesus in Konflikt bzw mit dem 15. Jahr des Tiberius. Wir kommen hier also an den schon
hiufiger angesprochenen Grund, dal Luk 3,1 der Frithdatierung entgegenstiinde bzw dall Windisch
1911 Schwartz 1907/1910 ein Attentat auf Lk 3,1 vorgeworfen hat.”** Aber dieses Argument hat
nicht mehr Wert als das 15. Jahr des Tiberius in Lk 3,1, das Jeremias offensichtlich fiir sakrosankt
ansieht, dessen Wert als historisches Taufjahr Jesu ich aber infrage stelle. Ebenso ist fir mich ein
vorgefaBites Todesjahr Jesu 30 nC methodisch nicht der terminus post quem fiir die Bekehrung
Sauli/Pauli, sondern umgekehrt ist fiir mich das Jahr 43 nC - 15 = 28 nC methodisch gesehen der
terminus ante quem fiir den Tod Jesu.

2.4 8. 221: "E. Schwartz™® ... setzt ebenfalls das Apostelkonzil vor die erste Missionsreise (S. 271); aber er muB
es seiner These vom gleichzeitigen Martyrium der beiden Zebedaiden zuliebe noch vor dem Tode Herodes Agrippas I.
stattfinden lassen, also »Winter 43/44« (5. 269), was ebenfalls mit Gal 1,18 2,1 unvereinbar ist."

2.4.1 Dieses letzte Argument ist an sich schon oben behandelt: Ich sehe iiberhaupt keine
Schwierigkeiten, mit den Abstandsangaben von Gal 1,18 und 2,1 von 43 nC aus 15 Jahre
zuriickzugehen, um zum Bekehrungsjahr Pauli zu gelangen. Ich sehe auch keine Schwierigkeiten, die
beiden Zeitriume von Gal 1,18 und 2,1 einander nachzuordnen®® und sie gemdB gewdhnlichem,
antikem Brauch jeweils als vordatiert?? aufzufassen. Also entgegen Jeremias meine ich, daf ein
friiher Termin 43 nC fiir das Apostelkonzil (Gal 2,1-10) durchaus mit den Abstandsangaben in Gal
1,18 und 2,1 vereinbar ist.

2.4.2 Deutlich ist, daB Jeremias gegenitber der These von Schwartz vom gleichzeitigen Tod der
beiden Sohne des Zebedius auf Distanz geht. Er sieht in dieser These eine subjektiv und individuell
bedingte *Vorliebe’ von Schwartz, sie hat fiir Jeremias anscheinend keine ernst zu nehmende
wissenschaftliche Qualitit und Objektivitit. So seien auch hier noch einmal die Grinde wiederholt,
zuerst der Hauptgrund: Nur wenn und solange Johannes Zebedaus noch lebte, und nur wenn und
solange sich Simon Petrus noch in Jerusalem aufhielt, konnte das Apostelkonzil stattfinden. Spéter
nicht mehr.?®

2.4.3 Nach den kirchengeschichtlichen Zeugnissen von Papias und Philipp von Side haben beide
Zebedaiden gemeinsam und gleichzeitig das Martyrium erlitten. Ebenso gibt das syrische
Martyrologium von 411 nC den 27. Dez (andere den 28. Dez) als den gemeinsamen und
gleichzeitigen Todestag der beiden Zebedaiden an.”® Dem entspricht sehr genau das vaticinium
ex eventu in Mk 10,38-39, wo Jesus den beiden Briidern Johannes und Jakobus den gleichzeitigen
und gemeinsamen Tod voraussagt.”*

2.4.4 Auffillig ist, daB Lukas in seinem Evangelium diesen Passus des Markus-Evangeliums

2135 Nicht zuletzt durch Jeremias *Abendmahlsworte Jesu' 1. Aufl 1935, ist das Jahr 30 nC zur beherrschenden
Hypothese zum Todesjahr Jesu geworden. Vgl die fiinf Autorenregister S. 911 Textboxen Nr. 490. S 911 Nr. 491, 8. 912
Nr. 494. S. 912 Nr. 493 und S. 912 Nr. 492 (bei m. Bespr. v. Strecker 1962).

2124 Yol zum Vorwurf des Attentats auf Lk 3.1 8. 707, 731, 776, 862, 873, 913 A 1891, 1957, 2124, 2338, 2388, 2541
und S. 930, 944, 979, 1095, 1204 A 2589, 2641, 2722, 3065, 3359. Vgl zu Lk 3,1 auch S. 657 A 1752 und 8.
731, 776, 826, 861, 914, 932, 937 A 1957, 2124, 2230, 2330, 2334, 2544, 2601, 2602, 2618.

%25 gl zu Schwartz 1907 meine Besprechung 8. 7 - 2.

2% Vg] zur Nachordnung auch sonst die Anmerkungen S. 709, 823, 904, 1197 A 1900, 2221. 2517, 3328 und S. 1203
A 3357

227 Vof zum Datierungsmodus der Vordatierung S. 2 A 7, §. 7 A 7, 3. 601, 658 A 1608, 1754 und S.
688, 709, 755, 792, 823, 840, 858, 904 A 1838, 1900, 2043, 2164, 2222, 2265, 2319, 2516.

2128 () Simon Petrus bei Gefahr fiir Leib und Leben spiter, nach Herodes Agrippas Tod. wieder nach Jerusalem
zuriickgekehet ist, halte ich fiir unwahrscheinlich. Dann hiitte er ja Pesach 44, unmittelbar nach Agrippas Tod, Jerusalem
gar nicht zu verlassen brauchen. Seine lukanisch-redaktionelle’ Rede auf der Aposteldekretskonferenz 47 - 51 nC in
Jerusalem halte ich unabhéngig von allen sprachlichen und theologischen Argumenten, die in die gleiche Richtung weisen,
historisch fiir unwahrscheinlich.

2129 Neben dem syrischen Martyrologium von 411 nC gibt es noch drei weitere Zeugnisse: vgl die Zusammenstellung
in der Textbox S. ? Nr. 7.

23 Vol zum gleichzeitigen und gemeinsamen Tod der beiden Sohne Zebeddi S. 776, 875, 897, 1127, 1187, 1205 A
2130, 2398, 2491, 3158, 3303, 3360 und S. 7 A 7.
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streicht. Es verwundert daher nicht mehr, da8 Lukas in der Apostelgeschichie 12,1-2 nur noch
Jakobus den Mirtyrertod durch das Schwert erleiden 148t, das gleichzeitige und' gemeinsame
Martyrium des Johannes aber gestrichen hat.

2.4.5  Ed. Schwartz ging es 1904*%' um die sog. ephesinische Legende, die besagt, daB der
Tinger, den Jesus lieb hatte und der an des Herrn Brust lag, Johannes Zebedéus war und daf} dieser
sehr alt geworden noch bis in die Zeiten Trajans gelebt und als ehemaliger Jiinger Jesu das Johannes-
Evangelium abgefaBt habe, diesem von den synoptischen so verschiedenen Evangelium also hichste
apostolische Autoritit zukime.

2.4.6 Bei der historisch-kritischen Priifung der ephesinischen Legende stiel Scawariz auf die
heute nur noch geringen Uberreste der geschichtlichen Uberlieferung, daB Johannes Zebedius unter
Herodes Agrippa gemeinsam mit seinem Bruder einen frithen Tod erlitten hitte und entsprechend das
Johannes-Evangelium in der Reihenfolge der Evangelien als das zweite erschienen wire und dafl es
sogar Zeugnisse gibe, die auch die Apokalypse des Johannes unter Herodes Agrippa abgefaBt sein
lieBen. '

2.4.7 Entsprechend der ephesinischen Legende sei - so lautet die Hypothese von Schwartz - das
gleichzeitige, gemeinsame und frihe Martyrium von Johannes Zebeddus zusammen mit dem
Mirtyrertod seines Bruders Jakobus in Apg 12,1-2 gestrichen. Dieses sekundir verinderte Zeugnis
in Apg 12,1-2 kénnte also keine Gegeninstanz gegen den gleichzeitigen und gemeinsamen Tod der
beiden Briider im Jahr 43/44 nC abgeben. Das Apostelkonzil Gal 2,1-10, bei dem nach Gal 2,9
Johannes als eine Sdule der Urgemeinde noch fungierte, miisse also vor der Verfolgung 43/44 nC
stattgefunden haben. Jeremias hat mE zu Unrecht den wissenschaftlichen Rang dieser historisch-
kritischen Hypothese geleugnet.

2.5 An Ed. Meyers Position™* kritisiert Jeremias mE zu recht den Widerspruch, daf er einmal
"der Datierung des Apostelkonzils auf 43/44 folgt"..., aber "um so unbegreiflicher, als er wenige Seiten vorher (S. 166)
die Hungersnot auf 48/9 datiert." Nur wiirde Jeremias diesen Widerspruch bei Meyer aufldsen, indem er
das Apostelkonzil spiter auf 48/9 datiert, und ich wiirde diesen Widerspruch bei Meyer aufldsen,
indem ich - wie schon dargestellt - die Hungersnot und die Hilfeleistung sowohl der antiochenischen
Kollekte als auch der Kénigin Helena frither in das Jahr 43 nC datiere.

2.6 Als letzter in der Ahnenreihe der Wissenschaftler vor 1937, die die 1. MR nach dem ApoKon

ansetzen, wird Lake 193323 genannt (8.221). "Auch er sieht in Act 11,27ff und 15.1ff Dubletten und auch
er setzt die erste Missionsreise nach dem Apostelkonzil an. Aber er folgt dann E. ScAwartz, 2a0 2711, und identifiziert nun
auch noch die Reisen Act 13,1 - 14,20 und 15,36 - 16,9, ohne doch - und das ist der schwache Punkt - ebensowenig wie

Schwartz fiir diesen weitgehenden Eingriff eine angemessene Begriindung beibringen zu kénnen." Diese Kritik trifft
mE unbeschrénkt zu.

2.6.1 Schwartz wollte die beiden Jerusalemreisen Apg 11,30 und 15,2-4 identifizieren. Zu diesem
Zwecke eliminierte er die dazwischen stehende 1. MR (Apg 13,1 - 14,28), indem er sie fiir unge-
schichtlich bzw als Dublette zu Apg 15,35 - 16,9 erklirte.”** Aber gegen Schwartz und Lake darf
man einwenden, daf} die geographischen Angaben in Apg 15,35 - 18,22 von denen in Apg 13,1 -
14,28 derart verschieden sind, daB es sich um zwei verschiedene Missionsreisen in ganz
unterschiedliche Missionsgebiet gehandelt haben muB.?*® Zu einer Leugnung dieses Unterschieds
besteht kein geschichtliches Recht.

23 Vol zu Schwartz 1904 meine Besprechung 0. 8. 2 - 7
232 v/gl zu Bd. Meyer 1923 meine Besprechung S. 688 - 699.
#% Vgl 2u Lake 1933 meine Besprechung S. 752 - 768,

. 213 Schwarez hiitte sein Ziel auch erreichen konnen, wenn er die Teile der fukanischen Komposition Apg 15,1-33, die
in der antiochenischen Quelle den Resten der Uberlieferung von Gal 2,1-10 entsprachen oder die durch die lukanischen
Kiirzungen von dieser Uberlieferung noch {ibrig waren, einfach nach Apg 11,30 zuriickstellte.

% Wenn Pl zu Anfang der 2. MR auf der Durchreise nach Galatien und Phrygien die ehedem auf der 1. MR
gegrundeten Gemeinden besucht, ist das keine duplizierte 1. Missionsreise. Die kurzen Gemeindebesuche bestitigen viel
eher die Geschichtlichkeit und Historizitdt der 1. MR.
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2.6.2  Wenn also die 1. MR gegen Schwartz 1907 und Lake 1933 geschichtlich ist,”* und
wenn die 1. MR mit Jeremias und seinen Vorgingern nach dem Apostelkonzil stattfand, dann bleibt
noch die Frage zu beantworten, wie lange in der Summe beide, die 1. MR zusammen mit der 2. MR,
dauerten.?'> Bei Jeremias bleiben zwischen der Hungersnot bzw zwischen dem Apostelkonzil im
Jahr 48/9 nC und dem Ende der 2. MR 51/52 nC nur drei Jahre, die sich sowohl auf die erste wie
auf die zweite Missionsreise verteilen. Im Unterschied dazu bleiben zwischen der Hungersnot bzw
dem Apostelkonzil im Jahr 43 nC bis zum Ende der 2. MR im Jahr 51 nC fiir beide Missionsreisen
zusammen 8 Jahre; und das ist erheblich mehr (mehr als das Doppelte). Bei Jeremias Hypothese
bleibt fiir die paulinische missionarische Arbeit, fiir die beiden ersten nicht nur riaumlich gewaltigen
paulinischen Missionsreisen und damit fiir ihre geschichtliche Wirkung nicht geniigend zeitlicher
Raum; Jeremias (und nicht nur er, sondern ebenfalls sehr viele andere) machen aus chronologischen
Griinden aus dem groBten Heidenapostel der Urkirche einen missionarischen Krappel. Das ist mE die
grofie Schwiche dieser chronologischen Hypothese, an der sie scheitert. Und zwar scheitert sie nicht
an dem ziemlich korrekten Enddatum der 2. MR (51/2 nC), sondern an den beiden viel zu spéten
absoluten Daten fiir das Apostelkonzil und fiir die Hungersnot. Jeremias hat mE die Hungersnot bei
Josephus falsch datiert und die Argumente von Schwartz fiir ein frithes Datum des ApoKon und fiir
den gleichzeitigen Tod der beiden Sthne des Zebedaus ignoriert oder nicht ernst genommen.

2.6.3 Daraus folgt weiter, daB entgegen Jeremias die 2. Jerusalemreise Pauli zum Apostelkonzil
Gal 2,1 = Apg 11,30 = 43 nC in ihrer relativen Stellung vor Apg 12,1-23 bzw vor der Verfolgung
durch Herodes Agrippa bzw vor Herodes Agrippas Tod durchaus am richtigen zeitlichen Platz steht.
Es gilt jetzt also, auf den Anfang zuriickzukommen und die entsprechende gegenstehende Fassung der
quelienkritischen Hypothese von Jeremias zu priifen. (Ziel: "1MRnach2E"})

3. Die Queﬂenhypothese von Jere- 445 Jeremias 1937: Sprachl. Kennzeichen der Antiochia-Quelle

mias zur Apostelgeschichte: (Ziel: "An- Einige sprachliche Kennzeichen d. Artiochia-Quelte (nach Jeremias 1937)

© tiochQuA") Labnral 6.1.2.7-9.1.10 |Janger (zB nicht 'Briider)
9.19.25.26

3.1 Die Unterschiede zu Harnacks |Zebiog 7.58:8.1.3;  [Saulus (nicht "Paulus’)

Hypothese: Jeremias hat die Quellenhy- 9.1.8.11.22.24

pothese von Harnack weiter entwickelt. | BAMmiomie 6.1 9.29 Hellenisten

Dabei gibt es im wesentlichen 2-3 Un- |wavres 8 diconionoay Apg 8.1 afle aber zerstreuten sich

terschiede: ot uév obv Saomapévres Apg 8.4 die sich aber zerstreuten

3.1.1 Harnack rechnet die Bekeh- |oi gév olv diaornapévres Apg 11,19 die sich aber zerstreuten

rungsgeschichte Apg 9.1-30 nicht mit {anéerolos Apg 14.4.14 Apostolos-Gebrauch anders

zur antiochenischen Quelle, wihrend sie in Apg 15.2.4.6.22.23 16.4

fiir Jeremias dazugeht')rt.2‘38 51.@’1'91,601)\ 82 yodvov ob_ Apg 14.28 sie verbrachten nicht wenig

31.2 Umgekehrt ist Apg 15,1_33’ dAlyov olv tolg uadnrais Zeit mit den Jiingern)

die lukanische Komposition von der i'Iizz')Aog de x(.'ti Bagva‘ﬁ&g Apg 15,35 Paulus aber %md Bgmal?as

SitrpiPoy Ev " Avrioyelg verbrachien in Anttochia...

Aposteldekretskonferenz, fiir Harnack
ein Bestandteil der antiochenischen
Quelle, wihrend sie fiir Jeremias, der bei Apg 15,1-33 allerdings immer vom ’ Apostelkonzil” und
nicht von der ’Aposteldekretskonferenz’ spricht, zu den lukanischen Einschiiben, also nicht zur
antiochenischen Quelle gehort. Jeremias gibt folgende Begriindung (S. 218): "In der Tat erweist sich Act

4% Ygl zu den Fragen nach der Geschichtlichkeit der 1. MR auch 8. 72 A% 8 ? A7 und S
602. 603, 640, 660, 689, 777, 839, 859, 1044 A 1611, 1612, 1702, 1760, 1843, 2136, 2262, 2324, 2944,

57 y/g] zur Dauer der 2. MR den Exkurs S. 1099 - 1115 (bei m. Bespr. v. Sufl 1975) und zur Dauer der 1. MR den
Exkurs 8.7 - 7 (bei m. Bespr. v. Gnilka 1997).

238 Fyir sehr interessant und beachtenswert halte ich die Konsequenzen, die aus dieser Hypoihese folgen und die
Jeremias selbst formuliert (S. 219): "Die Folge. daB dann alle drei Berichte von der Bekehrung des Paulus (9.22.26) ein
und derselben Quelle angehiren, empfiehlt diesen SchluB: Die herkdmmliche Literarkritik hat die’Abweichungen dieser drei
Berichte zu Unrecht iiberbetont und dariiber ihre groBe Verwandtschaft verkiirze." Ich michte vermuten. daB die jeweiligen
Differenzen zwischen den drei Berichten sehr viel kieiner und die Ubereinstimmungen um so groBer wiirden, wenn es uns
gelinge, die jeweiligen redakdonellen Verdnderungen. die Lukas bei seinen drei verschiedenen Darstellungen {9.22.26)
vornahm, zu isolieren.
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15.1-33 als Einschub. Denn 1) wird das nach 15,20.29 16,4 auf dem Apostelkonzil beschlossene Dekret nach 21,25 Paulus
erst viel spiter mitgeteilt;*'® 2) wird das Wort &rboroiog in 15.2.4.6.22.23; 16,4 in engerer Bedeutung gebraucht als
14.4.14: 3) weiB 15.23 nur von Heidenchristen in Antiochia. Syrien und Kilikien. erwihnt also die auf der ersten
Missionsreise missionierten Gebiete nicht:*¥ 4) vor allem steht 15,33 (Silas kehrt nach Jerusalem zueriick) in
Widerspruch zu 15,40 {Silas ist in Antiochia). [5)] Der urspriingliche Verlauf des Textes wird wahrscheinlich, was schon
oft beobachtet worden ist, durch die Wiederaufnahme von &&royBov 14,28 in 15,35 kenntlich; [6)] 16,4 ist durch den

Einschub veranlaBte redaktionelle Klammer."##!
446 Summarien in der Apg

3.2 Gemeinsamkeiten: Unbestritien gehdren bei beiden Forschern in | Jeremias 1937: Summarien
der Apostelgeschichie zur antiochenischen Quelle: a) 6,1 - 8,4a; b) Apz 1,14 9 [Apg 8.6-7
11,18-30; c) 12,25 - 14,28 und d) 15,35ff. Apz 2.41-47 | 10| Apg 8.25
Apg 4.4 11{Apg 9.31
Apg 4.32-35 [12{Apg 11.24b
Apg 5,5b 13{Apg 12,24
Apg 5.11-16 |14 Apg 16.5
Apg 542 [15|Apg 19.11
Apg 6.7 16{ Apg 19:20

3.3 Die Einschilbe: Jeremias weist vier Einschiibe nach:

3.3.1  8,5-40, die Philippus-Uberlieferungen, (S.216) “denn
urspriinglich entsprach offenbar dem uév in 8,4 (oi pév odv Gwxomagevreg) das &é
in 9.1 (& 8¢ Zeablog). Der erste Einschub umfalt somit 8,5-40.

3.3.2 Der zweite Einschub, der Petrus-Bericht (9,31 - 11,18), weist
(S. 216) "inhaltlich an keiner Stelle Bezichung zu der antiochenischen Quelle" auf.
Das Summarium 9,31 wiirde sich durch seine inhaltliche und formale
Verwandtschaft mit 6,7 12,24 16,5 und 19,29 als redaktionelles Bindeglied erweisen.*

i~ BN

3.3.3 (S. 216): "12,1-24 hebt sich als 447 Jeremias. ZNW 1937, 215-218

Einschub - angesich[s der sachlichen Z}Jsam- Vier Einschiibe in die antiochenische Quelle
mengehorigkeit der Verse 11,30 und 12,25 eindeu- 1. Enschub | Apg B.5-40 Philippus in Samaria

tig hervor." Wenn aber Jeremias fortféhrt Philippus u. d. Kimmerer aus Athiopien
und meint, daf3 er ein weiteres Argument 77Eror  Ta0r9 311718 | Petrus/Komelius-Geschichte

aus der Lesart "nach Jerusalem" ableiten
konne, so kann ich thm hierin nicht mehr T postelkonzils

folgen.(S. 216): "Die enge Verbindung von (der Aposteldekretskonferenz)!
11,30 und 12,25 wird noch deutlicher. wenn man
beachtet, dafl 12,25 die bestbezeugte Lesart lautet:
eic "lepovoaAnu. Denn wenn 12,25 von der
Reise des Barnabas und Paulus mach Jerusalem redet, dann ist vollends evident, daf 12,1-24 den Bericht 11,30/12,25

zerreiBl." Ich méchte eine etwas andere Deutung von 11,30/12,25 vorschlagen: a) Obwohl 11,30
Jerusalem nicht ausdricklich genannt wurde, handelte es sich aufgrund der in 11,29 genannten »in
Judéa wohnenden Briider« in 11,30 um eine Reise nach Jerusalem. b) Die Lesart »nach Jerusalem«
des Sinaiticus X, des Vaticanus B, des Mebrheitstextes und einiger sahidischer Ubersetzungen stellt
zum einen so etwas ahnliches wie eine Wiederaufnahme der Jerusalemreise von 11,30 dar, zum
anderen ist sie aber ein lukanischer Konzentrationsfehler bei der Wiederaufnahme des Fadens der
nach 11,30 unterbrochenen Quelle. ¢) Das dméorgepav in 12,25 bezieht man besser auf beide, auf
Barnabas und Saulus, und nicht, wie Jeremias will, allein auf Barnabas. (Nicht Barnabas allein kehrte
nach Jerusalem zuriick, sondern Barnabas und Paulus kehrten zusammen nach Antiochia zuriick; die
Vermeldung der Riickreise ist auch inhaltlich unbedingt notwendig.) d) Das Partizip Aorist

3. Einschub |Apg 12,1-23 Verfolgung durch Herodes Agrippa

Anm': Zusatz in Klammern von mir, H.H.

2% Fiir mich ist das Aposteldekret Apg 15,(23-28)29 nie auf dem Apostelkonzil von Gal 2.1-10 beschlossen worden,
Aber die Beobachtung der sehr viel spiteren Mitteilung an Paulus bleibt eine unleugbare Tatsache.

240 Auch diese Beobachtung stimmt, aber man darf dennoch nicht daraus schlieBen - wie ich schon oben versucht habe
darzustellen -, daf} die Aposteldekretskonferenz in der relativen Chronologie noch vor der 1. MR stattgefunden habe. Sie
hat sehr wahrscheinlich nach der 1. MR, ca 47 - 51 nC, als Barnabas und Paulus sich jeweils auf getrennten Missionsreisen
befanden. stattgefunden. Die Tischgemeinschaft in Antiochia und der Konflikt in Antiochia hat sich nach dem Apostelkonzil
Gal 2,1-10 in den Gemeinden gebildet, die vor dem Apostelkonzil gegriindet wurden. Deshalb spiegelt die Adresse des
Aposteldekretes jenen Stand der Ausbreitung der christlichen Mission, der nach Gal 1,21 2,1 vor dem Apostelkonzil und
damit auch vor der 1. MR erreicht war, obwohl die Aposteldekretskonferenz erst nach der 1. MR stattfand.

¥ Jeremias argumentiert mit Summarien und Einschiiben; daneben auch mit sprachlichen Kennzeichen wie
Wiederaufnahmen, Wortschatz und Wortbedeutung, von denen eine Auswahl S. 778 Textbox Nr. 445 aufgefiihrt ist.

249 Vgl zu den Summarien S. 779 Textbox Nr. 446. In seiner Quellenhypothese bezeichnen die redaktionellen
Summarien fiir Jeremias - analog seinen Beobachtungen im Luk-Evangelium - die Nahtstellen zwischen den
zusammengefiigten Traditionsstiicken.
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rAnodoavreg driickt nicht "wahrscheinlich die Absicht aus”, wie es Cadbury und Jeremias auffassen
wollen, sondern die Erfiillung ihres Aufirages: 'nachdem sie den Dienst [die Ablieferung der
Kollekte] erfiillt hatten’. ¢) Auch die Mitnahme von Johannes Markus entspricht dem Sinn des
Ganzen: Sie reisen von Jerusalem nach Antiochia zuriick und nehmen dabei Johannes Markus aus
Jerusalem mit. f) Zusammenfassung: Aus dem Zusammenhang von Vers 12,25 geht hervor, daf
Barnabas und Paulus nach der Erfiillung ihres Auftrages aus Jerusalem nach Antiochia zurtickkehrten,
indem sie Johannes Markus mitnahmen. Die Lesart mit eic "nach Jerusalem’ ist zweifellos als lectio
difficilior die ilteste, aber sie ist fehlerhaft, mE - wie schon gesagt - ein sehr naheliegender
Konzentrationsfehler an der Stelle, wo versucht wird, den liegen gelassene Faden wieder
aufzunehmen. Die frilhen handschriftlichen Verbesserungen & oder amd 'legovoaAfu (schon P™
andert!) bestehen zweifellos sachlich zu Recht.?'#

3.3.4 Die Begriindung, warum Jeremias mE zu recht Apg 15,1-33 im 448 Gal2 = Apg 15

Unterschied zu Harnack als Einschub und nicht als urspringlichen Bestandteil der | Autorenregister Gal
antiochenischen Quelle angesehen hat, haben wir schon oben unter 3.1.2 zitiert. | 2.1-10 = Apg 15,
Aber er hat auch eine Reihe von Argumenten vorgebracht, die mich nicht 1-33 = Apg 11.30
iiberzeugen und die ich unbeschadet seiner Beurteilung von Apg 15,1-33 als 1907 | Wellhausen

[y

Einschub nicht akzeptieren kann. Denen mochte ich mich jetzt zuwenden. 2 |1907 [Schwartz

3 [1922 {Lake
3.4 Jeremias Stellung zu Apg 15,1-33 und Gal 2,1-10: 4 {1923 |Meyer. Ed.
3.4.1 S. 217: "Es ist heute fast aligemein anerkannt, daB Act 11,30/12,25 einerseits. Act (5 |1928 |Jeremias
15.1-33 andererseits, ein und dieselbe Jerusalemreise des Paulus beschrieben wird.” In der |6 [1932 |Lietzmann
Anmerkung 59 nennt er die Namen von Wellhausen 1907, Schwartz 1907, Meyer |7 1933 |Lake
1923, Jeremias 1928, Lake 1922 und 1933, Lietzmann Gal 1932, Oepke Gal |8 [1937 |Oepke

9

1937. Uber die altere Forschung (Harnack, Turner, Zahn, Lightfoor) urteilt er,
daf sie "sich dieser Erkenntnis weithin verschiossen" hitte. Ich mul zugeben, daB auch
ich lange Zeit wihrend der Arbeit an dieser Forschungsgeschichte dhnlich wie Jeremias gedacht und
geurteilt habe, bis ich fiir mich zu der Erkenntnis kam, daB die Jerusalemreise Pauli zum
Apostelkonzil (Gal 2,1) eine andere war als jene Jerusalemreise von einer uns unbekannten
Delegation aus Antiochia, die an der Aposteldekretskonferenz (Apg 15,1-33) in Jerusalem unter dem
Vorsitz des Herrenbruders Jakobus teilnahm.

Paulus und Barnabas haben an der Aposteldekretskonferenz in Jerusalem nicht teilgenommen, ihre
Teilnahme in Apg 15,1-33 ist redaktionell fingiert. Lukas hat zum Zweck ihrer Teilnahme an der

1937 |Jeremias

¥4 Alg drittes Argument zugunsten des Einschubs 12.1-24 fiihrt Jeremias die Hungersnot an (5. 216): "Zu allem
UberfluB gesellt sich zu alledem noch ein drittes Argument, durch das 12,1-24 sich als Einschub erweist, ndmlich die
Chronologie. Die Hungersnot, durch die die Reise des Paulus und Barnabas nach Jerusalem veraniaBt ist (Act 11.28-30),
wird von Jos Ant XX 5.2 erwihnt ... fallt also in die Jahre (45) 46-48. Damit erweist sich Act 12,1-23 erneut als Einschub.
denn Agrippa 1. starb bereits 44 p." Jeremias {und viele andere) machen mE den Fehler, daB sie die literarische
Einordnung des parthisch-adiabenischen Uberlieferungskomplexes bei Josephus hinter dem Bericht von Fadus Amtszeit (44-
46 nC) zugleich als chronologische Bestimmung dieser Uberlieferung ansehen. Aber der Beginn von Izates liegt im Jahr
30, der von Artabanus noch weit frither und der Tod von lzates nach 24 ("25" vordatierten) Regierungsjahren 54 nC. so
daB die adiabenisch-parthische Geschichte von mindestens 24 Jahren hinter Fadus Amtszeit zugleich als Nachtrag wie als
Vorgriff eingeordnet ist. Die Hungersnot und die Hilfeleistung der Kéniginmutter Helena von Adiabene gehdrs in die Zeit
38-4%, also ca 43 nC. Ich habe oben S. 775 schon begriindet, daB die Hungersnot Apg 11,27-29 ins Jzhr 43 nC fiel und
daB damit in der relativen Chronologie der Einschub Apg 12,1-23 bzw die Verfolgung unter Herodes Agrippa und sein Tod

enau an der zeitlich richtigen Stelle eingeordnet sind. Fiir mich ist also dieses Argument zugunsten des Einschubs von Apg
12,1-23(24) hinfallig. Aber ssiirzs damit dieser Teil der quellenkritischen Hypothese von Jeremins ein? Ich meine, nein. Die
formalen Gesichtspunkte, die fiir den Einschub sprechen. verlieren nicht ihre Kraft. AuBerdern ist inhaltlich der Blickwinkel
von Apg 12,1-24 Judda, Tyros, Sidon, Caesarea und Jerusalem, aber in keiner Weise Antiochia. Als Bedingung flr einen
literarisehen Einschub kann und darf nicht gelien, daf8 er chronologisch falsch eingeordnet sein muB. So eine Bedingung
wiire sinnlos, denn sie wiirde vom Verfasser der Apg verlangen, dal er geschichtlich desorientiert war. Umgekehrt wiirde
die jetzige Einordnung bedeuten, daB Lukas selbst auch wuBte, daB das Apostelkonzil, die Hungersnot in Judéa und die
Kollektenreise von Barnabas und Paulus zum Apostelkonzil in Jerusalem vor der Verfolgung des Jahres 43/44 und vor dem
Tod von Herodes Agrippa 1. Feb/Mir 44 nC stattfanden.
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Aposteldekretskonferenz die Jerusalemreise von Apg 11,30 redaktionell verdoppelt.”* Paulus
befand sich in der Zeit von 47 - 51 nC auf der 2. MR, Barnabas besuchte - getrennt von Paulus - zu
dieser Zeit zum zweiten Mal Cypern.?*

3.4.2 S. 217: "Erkennt man némlich an, daB Gal 2,1-10 und Apg 15,1-33 dasselbe Ereignis, das Apostelkonzil,
berichten, so ist dieser Schiul unausweichlich.” Ich habe schon mehrfach dargestellt, daB mE Gal 2,1-10 und
Apg 15,1-33 von zwei verschiedenen, zeitlich ungefidhr 4-8 Jahre auseinander liegenden
geschichtlichen Ereignissen berichten. So ist fiir mich der SchluB von Jeremias auch nicht
'unausweichlich’.

3.4.3 S. 217: "Denn Gal 1,10ff sagt Paulus auf das bestimmteste (1,20: unter Eid), daB er vor dem Apostelkonzil
nur ein einziges Mal seit seiner Bekehrung in Jerusalem war, womit der Bericht der Apostelgeschichie unvereinbar ist, der
einen zweimaligen Aufenthalt des Paulus in Jerusalem vor dem Apostelkonzil erwdhnt (9,26-30 11,30/12,25). Die

Schwierigkeit 18st sich. wenn die beiden Reisen Act 11.30/12,25 und 15,1-33 als Dubletten erkannt sind." Ich kann
diese Ansicht von Jeremias heute nicht mehr so ohne weiteres teilen: a) Unter redaktionskritischemn
Gesichtspunkt darf und kann man beide Jerusalemreisen von Apg 11,30 und 15,2-4 als Dubletten
ansehen. Aber b) unter historischem Gesichtspunkt muf3 ich die Geschichtlichkeit der dritten
Jerusalemreise Pauli zur Aposteldekretskonferenz nach dem Streit mit Petrus infrage stellen. Da hat
sic mE gar nicht stattgefunden. ¢) Was Paulus in Gal 1,20 unter Eid beteuert, stimmt und ist
historisch zu akzeptieren: Er war bis zum Apostelkonzil Gal 2,1-10 / Apg 11,30 nur einmal in
Jerusalem (Gal 1,17-18 / Apg 9,26-30) und an der Aposteldekretskonferenz Apg 15,1-33 hat er - ich
wiederhole mich - nicht teilgenommen. Ich 16se die Schwierigkeit der Differenz bei den
Jerusalemreisen Pauli zwischen Gal und Apg etwas anders als Jeremias 1937.

3.44 Als nichstes fithrt Jeremias S.217-218 die schon zitierten chronologischen Erwigungen
aufgrund seiner Datierung der Hungersnot ins Feld, die fiir mich gar nichts bedeuten. Er méchte das
Apostelkonzil Gal 2,1-10, die Hungersnot Apg 11,27-30 und Apg 15,1-33 ins gleiche Jahr 48/9 nC
datieren. Fiir mich fallen - wie gesagt - die Hungersnot Apg 11,27-29, die Kollektenreise Apg 11,30
und das Apostelkonzil Gal 2,1-10 alle ins Jahr 43 nC, aber die Aposteldekretskonferenz 4-8 Jahre
spiter nach der 1. MR (43-47 nC) und nach dem Sireit zwischen Petrus und Paulus (47 nC) in die
Zeit der 2. MR (47 - 51 nC). Von dem einen Ereignis werden wir (fast) nur durch Paulus, von dem
anderen (fast) nur durch die redaktionelle Komposition des Lukas unterrichtet.

3.4.5 S.218: "Weiter spricht auch der Vergleich von Gal 2,10 mit Act 11,29f dafiir, daB es sich Act 11.27{f um
die Reise zum Apostelkonzil handelt.” Die Jerusalemreise Pauli von Gal 2,1 stimmt zwar auch fiir mich mit
der von Apg 11,30 iiberein, aber das Argument von Jeremias mit Gal 2,10 kann ich dennoch nicht
gelten lassen. Gal 2,10 spricht von der zukiinftigen Absicht und Verpflichtung, daf3 sie der Armen
[von Jerusalem] gedédchten; aber wenn Paulus im Galaterbrief 54 nC sagt, da3 er sich beeilt und
bemiiht habe, eben dieses zu tun, so blickt er auf seine Kollektensammlung auf der 3. MR in
Kleinasien und Europa zuriick, aber nicht auf die 11-12 Jahre frithere Kollekte der antiochenischen
Gemeinde aus den Jahren 42/43 nC.%#

3.4.6 SchlieBlich behauptet Jeremias, daB unter der Bedingung der von ihm vertretenen

24 1 ukas hat vor allem in Apg 15,1-6 Teile der antiochenischen Uberlieferung vom Apostelkonzil {parallel zu Gal 2,1-
10) umgestellt und im Anfang seiner Komposition von Apg 15 verarbeitet. Diese Teile beriihren sich auch heute noch mit
(Gal 2,1-10 und erweckten bei sehr vielen Forschern den Eindruck, als handele es sich in Apg 15 und Gal 2 um ein und
dasselbe geschichtliche Ereignis. Aber das Zentrum von Apg 15,1-33 liegt nicht in Vv 1-6 sondern im Aposteldekret 15,23-
29 und ist mit Gal 2,1-10 geschichtlich nicht zu vereinbaren. - Auerdem wird das Motiv der Beschneidung (15,1.5), das
der parallelen Uberlieferung zu Gal 2,1-10 entstammt, im Zentrum von Apg 15.1-33, in Apg 15,23-29 iiberhaupt nicht
aufgriffen, nicht behandelt und nicht weitergefihrt. Das zeigt. daB es sich um geschichtlich heterogene
Kompositionselemente handelt.

24 Die These, daB die Namen von Barnabas und Paulus in Apg 15 sekunclir eingefiigt seien, ist schon alt; sie stammt

von Bousser 1914,
246 Yol zu Gat 2,10 auch S. 773, 781 A 2116, 2146.
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Chronologie die Rekonstruktion der geschichtlichen Ereignisse in der ersten christlichen Gemeinde
von Antiochia wahrscheinlicher und glaubhafter wire, als wenn alle Ereignisse Apg 11,19-30 vor
Herodes Agrippas Tod und vor der Verfolgung Apg 12,1ff liegen wiirden. Aber ich méchte schon
vor dem gleich folgenden Zitat einwenden, dall uns das Griindungsdatum der antiochenischen
Gemeinde leider unbekannt ist und wir (einschlieBlich Jeremias 1937!) in gewisser Weise nur
spekulieren kdnnen (S. 218): "SchlieBlich beachte man noch folgendes: es ist nicht sehr wahrscheinlich. daD
zwischen der Griindung der antiochenischen Gemeinde und der Entsendung des Barnabas (11 ,20ff} einerseits und den 13.1ff
erwihnten Streitigkeiten andererseits fiinf und mehr Jahre liegen. [Anm 6la: Dieser Zeitabstand ergibt sich, wenn man
11,20ff von 12,1ff aus datiert.] Fallt dagegen Act 11,27ff zeitlich mit 15,1ff zusammea, so ergibt sich das glaubhaftere
Bild, daB die Nachricht vom Entstehen einer heidenchristlichen Gemeinde in Antiochia in kurzen Zeitabstdnden zur Folge
hat: die Entsendung des Barnabas von Jerusalem nach Antiochia 11,22ff, das Eintreffen von Jerusalemer Propheten 11.27,
die Ankunft der {mit den yevéixdeLpo. Gal 2,4 identischen) Act 15,1 erwihnten tuvég aus Judda, des Petrus {Gal 2,11) und

der Jakobusteute (2,11)." (Ziel: "AntiochQuE")

3.5 Ich mochte mit der folgen- 449 Relative Chronologie Apg 11,27 - 15.33

den Geschichtsdarstellung darauf Vergleich zur relativen chronologischen Ordnung

antworten: (Ziel: "DarstellungA") der Ereignisse von Apg 11.27 - 15.33

3.5.1 Der terminus post quem nach Jeremias 1937 im Paradigma der Friihdatierung
fiir die Griindung der antiocheni- |1 |Apg 12,117 |Verfolgung  {43/44 |1 |Apg 11.27-29 |Hunger 42/43
schen Gemeinde ist die Steinigung |2 |Apg 12,23 |Agrippas Tod |44 Feb{2 [Apg 11,30  |Hungerhiife (43 nC
des Stephanus in Jerusalem und |3 [Apg 11.27-29 |Hunger 46-48 |3 |Gal 2,1-10  |ApoKon 43 nC
die anschlieBende Flucht der [4 [apg 11.30 |Hungerhilie [48/49 |4 {Apg12.1-17 |Verfolgung [43/44
christlichen Hellenisten aus der |5 |apg15.1-33 |ApoKon 48/49 |5 |Apg 12.23 | Agrippas Tod |44 Feb
Stadt. Sie haben das Evangelium [V 370 [1 mr 48049 |6 |Apg 1314 |1. MR 43-47
an viele Orte rings um das Mit- 7 T TGa 2107 |Swett s
telmeer getragen, so auch nach n 8 [Apg 15,135 |Apo.Dekrer |4751

Damaskus (9,10ff) und nach Phé-
nizien, Cypern und Antiochia
(11,19a). Nach Apg 11,20 stammten die ersten hellenistisch-christlichen Missionare in Antiochia aus
Cypern und der Cyrenaika.,

3.5.2 Aber wenn Lukas 11,19b sagt, daB sie niemanden das Wort gepredigt hitten, aufler allein
Juden, so ist das seine redaktionelle Darstellung der Geschichte der christlichen Heidenmission. Fiir
Lukas war nimlich gem#B der Petrus/Cornelius-Geschichte Petrus der erste judenchristliche Heiden-
missionar. Damit stand in seinem Geschichtsbild die christliche Heidenmission von Anfang an unter
der Kontrolle des jerusalemer christlichen Fithrungsgremiums. Aber schon die Mission des Philippus
zeigt, daB die Heidenmission nach der Flucht der Hellenisten aus Jerusalem unkontrolliert und
spontaner verlaufen ist, als Lukas uns wahrmachen will.

3.5.3 Was die Zeitabstinde betrifft, so sind wir auch hier in Ermangelung anderer Quellen auf
Gal 1,18 und 2,1 angewiesen: Von der Bekehrung Pauli vor Damaskus bis zur Reise Pauli von
Antiochia aus nach Jerusalem zum Apostelkonzil waren es 2 ("3") + 13 ("14") = 15 Jahre. Nur: In
welchem zeitlichen Verhiltnis stand die Griindung der Gemeinde von Damaskus zur Griindung der
Gemeinde von Antiochia? Wenn fiir beide Griindungen die Flucht der Hellenisten aus Jerusalem nach
der Stephanus-Verfolgung verantwortlich ist, so diirfen wir mE von der ungefihren Zeitgleichheit der
beiden Griindungsdaten ausgehen.

3.5.4 Paulus ist 2 ("3" vordatierte) Jahre nach seiner Bekehrung (30 nC) aus Damaskus geflohen,
ging fir 14 ("15" vordatierte) Tage nach Jerusalem und kam dann nach Syrien und Kilikien (Gal
1,21). In dieser Reihenfolge: Zuerst nach Syrien und dann nach Kilikien. Wenn Apg 9,30 sagt, er
wiire zuerst nach Tarsus (= Kilikien) und dann spiter (Apg 11,25-26) nach Antiochia gekommen, 50
entspricht das nicht der Reihenfolge, die Paulus selbst in Gal 1,21 nennt. Paulus hat sich vor dem
Apostelkonzil 13 ("14" vordatierte) Jahre lang in Syrien und Kilikien aufgehalten (Gal 2,1), und das
gilt ganz gleich, welche absolute Chronologie man anwendet, ob nun die von Jeremias (34 - 48/49
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nC) oder die des Paradigmas der Friihdatierung (30 - 43 nC).

3.5.5 Paulus sich hat von Anfang an, gleich nach seiner Berufung, der Heidenmission gewidmet.
Das gilt sowohl fiir seine Zeit in der Arabia als auch fiir seine Zeit in Syrien und Kilikien. Nach Gal
1,22-24 war er dabei sehr erfolgreich. Er war so erfolgreich, daf8 nach seinen 13 ("14" vordatierten)
Jahren der Heidenmission in Syrien und Kilikien das Apostelkonzil in Jerusalem erforderlich wurde.
Dort hat er vor den Siulen (Jakobus, Simon Petrus, Johannes) bzw vor denen, die etwas galten (Gal
2,2), die Grundsitze des (beschneidungsfreien und gesetzesfreien) Evangeliums vorgelegt, welches
er den Heiden verkiindigte. Seine christuszentrierte Heidenmission wurde akzeptiert, man hat ihm
nichts auferlegt. Auch Titus, ein unbeschnittener Heidenchrist, wurde nicht gezwungen, sich
beschneiden zu lassen (Gal 2,3).

3.5.6 Natiirlich hatte Paulus damals schon (judenchristliche) Gegner: Er nennt sie "Falschapostel”
(Gal 2,4), welche die Freiheit auskundschafteten, die er in Jesus Christus hatte. Die Klagen und
Beschwerden dieser Gegner werden vermutlich zur Einberufung des Apostelkonzils gefiihrt haben.
Die Absicht der Gegner war es, die gesetzesfreien Heidenchristen (wieder) unter das Gesetz des
Mose zu zwingen (iva Audg xaradovAdoovow). Das gesetzes- und beschneidungsfreie Evangelium
des Paulus war ihnen ein Dorn im Auge. Die weitere Geltung der jiidischen Gesetzesreligion stand
fiir sie auf dem Spiel. Sie haben insofern geschichtlich recht bekommen, als die gesetzesfreie
Heidenmission nur um den Preis der spiteren Abtrennung von der Synagoge weiterbestehen konnte.

3.5.7 Wann hat die Gegnerschaft eingesetzt? Wieviele Jahre hat sie angedauert, bis das
Apostelkonzil einberufen wurde? Diese im Grunde genommen von Jeremias gestellte Frage 14t sich
nicht beantworten. Wir wissen nicht, seit wann die Mission des Paulus in ihrem Umfang und in ihren
Erfolgen so bedeutsam wurde, da man auch in Jerusalem darauf aufmerksam wurde. Und wir
wissen nicht, wie lange, wieviel Jahre, man in Jerusalem geduldig wartete, ehe das Apostelkonzil
einberufen wurde.

3.5.8 Nach dem Apostelkonzil setzte die Verfolgung der Urgemeinde durch Herodes Agrippa
ein. In meinem Geschichtsverstidndnis muflten die Saulen Jakobus und Johannes Zebeddus den Preis
ihres Lebens dafiir zahlen, daf sie die gesetzesfreie Heidenmission dés Paulus auf dem Apostelkonzil
duldeten. Als das Apostelkonzil in den Augen der judenchristlichen und jiidischen Gegner nicht den
Erfolg hatte, den sie sich wiinschten, haben sie Anklage erhoben und die beiden Zebedaiden als die
Leitenden und Verantwortlichen wurden mit dem Schwert hingerichtet. Simon Petrus wurde
inhaftiert, kam aber beim Pesachfest 44 nC nach dem Tod von Herodes Agrippa auf wunderbare,
unerwartete Weise aus dem Gefingnis frei. Er ging an einen anderen Ort (Apg 12,17}, sehr
wahrscheinlich nach Antiochia. Die Leitungsfunktion der jerusalemer Urgemeinde hatte nach der
Verfolgung durch Herodes Agrippa der gesetzestreue Herrenbruder Jakobus, der 'Gerechte’,
iibernommen.

3.5.9 Als Petrus 44 nC in Antiochia ankam, waren Barnabas und Paulus schon seit He 43 nC auf
der 1. Missionsreise auf Cypern, spiter in Pamphylien, Pisidien und Lykaonien. In Antiochia hatte
man nach der Anerkennung der gesetzes- und beschneidungsfreien Heidenmission auf dem
Apostelkonzil mit der Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und Heidenchristen begonnen. Als
Petrus nach Antiochia kam {44 nC), hat er sich an dieser Tischgemeinschaft beteiligt (Gal 2,11ff).
Das zeigt fiir mich, daB3 auch er hinter der auf dem Apostelkonzil beschlossenen Anerkennung der
gesetzes- und beschneidungsfreien Heidenmission stand. Aber die Gegner der gesetzesfreien
Heidenmission gaben keine Ruhe. Sie sandten Boten nach Jerusalem, die ihre Klagen und
Beschwerden bei Jakobus, dem Herrenbruder, vorbrachten (vermutungsweise ca 45/46 nC). Der
seinerseits sandte nun Botschafter (rwvag and "laxdfov Gal 2,12) nach Antiochia (ca 46 nC), die
sich von den Verhiltnissen dort ein Bild machen und die gegebenenfalls die Judenchristen zur
Gesetzestreue den mosaischen Reinheitsgeboten gegeniiber ermahnen sollten. Auch Petrus wurde zur
Rede gestelit und hat sich anschlieend von der Tischgemeinschaft zuriickgezogen (ca 46 nC). Die
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Tischgemeinschaft zerbrach. Als Paulus und Barnabas im Frithjahr 47 nC nach Antiochia von der 1.
MR zuriickkehrten, fanden sie von der Tischgemeinschaft nur noch die Trimmer eines
enttiuschenden Zusammenbruchs vor.2¥ Paulus war entsetzt und erregt und hat Simon Petrus zur
Rede gestellt. Auch Barnabas trat den Gegnern der Tischgemeinschaft zur Seite. Paulus sagt
polemisch, 'er heuchelte mit ihnen’ (Gal 2,13).

3.5.10 Nach dem Streit zwischen Petrus und Paulus und zwischen Barnabas und Paulus gingen
beide auf getrennte Missionsreisen, Paulus durch Kleinasien bis nach Europa, Barnabas wiederum
nach Cypern (Apg 15,39-40). Aber der Streit in Antiochia bewirkte, daB man nach einem
KompromiB suchte, der eventuell doch die Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und
Heidenchristen ermbglichte. In Jerusalem wurde unter der Leitung des Herrenbruders Jakobus die
Aposteldekretskonferenz einberufen (ca 47 - 51 nC) und das Aposteldekret beschlossen, das den
Heidenchristen antrug, sich aus Riicksicht auf die Judenchristen an die noachitischen Gebote zu halten
und so die Tischgemeinschaft mit den gesetzestreuen Judenchristen zu ermdglichen. AnschlieBend
wurde dieses Dekret, an dessen BeschiuB Barnabas und Paulus nicht mitgewirkt haben,”* durch
judenchristliche Boten den heidenchristlichen Gemeinden bekannt gemacht und bewirkte dort tiefe
Zerwiirfnisse mit Paulus, der den Kompromi aus grundsitzlichen, theologischen und
christologischen Uberlegungen radikal ablehnte.

3.5.11  Petrus blieb nach einer Quelle, die Dockx 1971 benutzte, 7 Jahre in Antiochia (44 - 51
nC). Danach machte auch er sich auf den Weg in die heidenchristlichen oder in die gemischt
judenchristlich/heidenchristlichen Gemeinden und hat dort fiir diesen KompromiB der Gemeinschaft
zwischen Judenchristen und Heidenchristen aufgrund der Beachtung der noachitischen Gebote
geworben. U.a. ist er in der Zeit von ca 51 - 53 nC auch in Korinth gewesen. Als Paulus auf seiner
dritten Missionsreise (51 - 55 nC) von Ephesus aus Pfingsten 53 oder 54 den 1. Korintherbrief
schrieb, blickt er schon auf eine Petrus-Partei in Korinth zuriick. Ich méchte vermuten, daf3 hinter
den Autorititskonfiikten, die Paulus auf der 3. MR in Galatien, Philippi und Korinth auszufechten
hatte, jene Boten und Botschafter des Aposteldekrets stehen, an dem Paulus nicht mitgewirkt hat und
das er als Zugestindnis an das Gesetz des Mose ablehnte. Aber da der Kompromif unter der Leitung
von Jakobus justus frater Domini zustande kam, geriet Paulus im Grunde genommen in einen
Konflikt mit dessen hohem Ansehen und mit dessen groBer Autoritit und auf diese Weise inmitten
zweler von ihm gegriindeter christlicher Gemeinden in eine gewisse Isolation.

3.5.12 Noch einmal zu den Zeitverhiltnissen: Jeremias meint, daB seine Chronologie und seine
angenommenen Zeitverhaltnisse besonders wahrscheinlich und glaubhaft wiren. Bei ihm vergehen
von Jesu Tod (30 nC) bis zum Streit zwischen Petrus und Paulus (bei thm 49 nC) 19 Jahre; im
Paradigma der Friihdatierung vergehen von Jesu Tod (27 nC) bis zum Streit zwischen Petrus und
Paulus (47 nC) 20 Jahre, ein Jahr mehr; aber diese geringe Differenz kann hier nicht entscheidend
sein; viel eher die interne Aufteilung der 19 oder 20 Jahre. Bei Jeremias vergehen von Jesu Tod 30
nC bis zum Apostelkonzil 48 nC 18 Jahre, wahrend es im Paradigma der Frihdatierung nur 16 Jahre
(27 - 43 nC) sind. Aber vom Apostelkonzil bis zum Streit zwischen Petrus und Paulus vergehen bei
Jeremias von 48 - 49 nC nur ein Jahr, wihrend im Paradigma der Friihdatierung von 43 - 47 nC
dafiir insgesamt 4 Jahre Zeit bleiben. Das macht hier den wesentlichen Unterschied. (Ziel:

"DarstellungE"}

2147 om Beginn der Tischgemeinschaft (ca 44) bis zu ihrem Abbruch {ca. 46 nC) bzw bis zum Streit zwischen Petrus
und Paulus (Fj 47 nC) vergingen 2-3 Jahre. Bei Jeremias Chronologie bleibt von seinem Datum fiir das ApoKon {48/9 nC)
fir die Herausbildung der Tischgemeinschaft. fitr ihre Praklizierung, fiir ihre Infragestellung durch gesetzesireue
Judenchristen, fiir die Botschaften von Antiochia nach Jerusalem, fiir die Entsendung von Boten von Jerusalem nach
‘Antiochia, fiir das Scheitern und den Abbruch der Tischgemeinschaft und fiir den Streit zwischen Petrus und Paulus im Jahr
48/49 ein viel zu kleiner zeitlicher Spielraum, ganz abgesehen davon, daB von 49 - 51 nC auch noch die 1. MR und die
2. MR untergebracht werden miiten,

21% Nach Apg 21,25 ist dem Paulus dieses Dekret erst am Ende der 3. MR, kurz vor seiner Verhaftung Pfingsten 55.
in Jerusalem mitgeteilt worden.
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4.  Zusammenfassung: Die Quellentheorie von Jeremias, ZNW 1937, halte ich fiir sehr interessant
und bedeutsam; ebenso seine Auffassung, daB die 1. MR nach dem Apostelkonzil stattgefunden habe.
Die literarkritische Hypothese einer antiochenischen Quelle existiert - methodisch gesehen - auch
unabhingig von jedweder Hypothese zur absoluten Chronologie des apostolischen Zeitalters. Wie sie
bei Jeremias mit seiner Spitdatierung des ApoKon (48/9) aufiritt, so kann man sie auch mit einer
Friihdatierung des ApoKon (43 nC) verbinden.

4.1 Die Hypothese, daB sich Gal 2,1-10 und Apg 15,1-33 einander entsprechen wiirden, 146t sich
mE nicht halten. Es ist vielmehr so, daB Gal 2,1-10 vom Apostelkonzil handelt, wihrend Lukas in
seiner redaktionellen Komposition von Apg 15,1-33 die Uberlieferung von der 4-8 Jahre spiteren
Aposteldekretskonferenz verarbeitet, die Paulus in seinen Briefen nicht (direkt) erwihnt.

4.2 Die Auffassung von Jeremias, daB es sich bei Apg 15,1-33 um einen Einschub in die
antiochenische Quelle handelt, bleibt von dieser unhaltbaren, oben unter 4.1 aufgefithrten Hypothese
unberiihrt.

4.3 Jeremias datiert die Hungersnot Apg 11,27-29 bzw Jos Ant XX 2,5 absolut 46-48/9 nC gemif
ihrer sekundédren literarischen Einordnung hinter Fadus Amtszeit um 3-5 Jahre zu spit. Man datiert
die Hungersnot besser innerhalb des Komplexes der parthisch-adiabenischen Konigsgeschichte und
threr chronologischen Merkmale.

4.4 Die Uberlieferung von Apg 12,1-23(24) stellt gemiB Jeremias 1937 einen Einschub in die
antiochenische Quelle dar. Dies ist mE zutreffend, auch wenn das Argument mit der 3-5 Jahre zu
spét angesetzten Hungersnot entfillt bzw auch wenn Lukas Apg 12,1-23 an der zeitlich und historisch
richtigen Stelle hinter Apg 11,30 eingeordnet hat.

4.5 Wenn Jeremias Apg 6,1-8,4; 9,1-30; 11,19-30; 12,25; 13,1 - 14,28; 15,35ff (oder besser: den
Grundbestand dieser Stiicke)”® zur antiochenischen Quelle rechnet, so gilt das trotz seiner mE
unhaltbar spaten absoluten Datierung des Apostelkonzils ins Jahr 48/9 und trotz seiner mE unhaltbar
spiten Datierung der Hungersnot in die Jahre 46-48/9.

4.6 Wenn Jeremias 1937 Apg 8,5-40; 9,31 - 11,18; 12,1-23(24)); 15,1-33 als Einschiibe in die
antiochenische Quelle bestimmt, so gilt das trotz seiner mE unhaltbaren absoluten Datierungen der
Hungersnot und des Apostelkonzils und trotz seiner mE unhaltbaren Gleichung, ndmlich Gal 2,1-10
entspriche Apg 15,1-33.

4.7 Auch wenn in der absoluten Chronologie bei Jeremias in den drei Jahren zwischen 48/49 und
51/52 nC zu wenig Zeit fiir die Entwicklung und den Abbruch der Tischgemeinschaft in Antiochia,
fiir die Dauer der 1. und 2, MR bleibt, so folgt doch bei Jeremias mit beachtlichen Argumenten in
der relativen Chronologie die 1. MR nach dem Apostelkonzil.

4.8 In seiner Modifikation der Bestimmung der antiochenischen Quelle und der Einschiibe in die
antiochenische Quelle wird man mE Jeremias 1937 gegeniiber Harnack 1908 recht geben miissen.
{(Ziel: "Jeremias1937E")

2% Die nach dem 2. Weltkrieg einsetzende redaktionskritische Forschung ist iiber die Literarkritik hinweggegangen und
hat sie iberholt. Aber fragt man nach den Traditionen, die Lukas in der Apg verarbeitet hat. so kommt man auf die Frage
nach den Quellen und besonders auf Jeremias Hypothese von der antiochenischen Quelle wieder zuriick. Aber Lukas hat
nicht nur bei den Summarien und den redaktionell gestalteten Reden, sondern weit stirker, als Jeremias 1937 annimmt, in
den Grundbestand seiner Quellen eingegriffen, sie bisweilen stark verkiirzt, bisweilen erweitert, fast immer sprachlich
verdndert. Das gilt natlirlich auch fiir aile Stiicke, die {oder deren Grundbestand) er zur antiochenischen Quelle rechnet.
ZB ist Apg 13,1 - 14,28 ebenfalls eine lukanische Komposition mit groBen redaktionellen Anteilen, auch wenn der nur
kleine Grundbestand an Uberlieferungen der antiochenischen Quelle eninommen ist. (Ziel: "1937JeE")






