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Steinmann 1909:2° (Ziel: "Steinmann1909A"/" AretasA™

1. Ein klassischer Vertreter der Spatdatierung der pau- 280 Steinmann 1909, 43-44

linischen Chronologie ist Steinmann 1909. Seine Argu- Paulus-Chranologie, Steinmann 1909 u.a.
mentation lautet: a) Damaskus ist erst im Jahre 37 an Are- [Ende der Amiszeit des Pilatus 35 nC
tas durch Caligula geschenkt worden. b) Erst nach dem Verfolgung. Steinigung des Stephanus |35 nC
Jahr 37 konnte Paulus vor dem Ethnarchen des Kénigs |(mach der Absetzung von Pilatus)
Aretas aus Damaskus fliehen. ¢} Aretas ist im Jahr 40 ge- [Bekerrung des Paulus (Steinmann) 35-37
storben. Also mufite Pauli Flucht aus Damaskus vor dem |Bekehrung des Paulus (Keim) 36-37
Jahr 40 stattfinden, denn nach dem Jahre 40 gab es keinen g:::::x:@ j:: gzzfﬁ: g:g:ft)sm) J“Qr;; 837
Konig Aretas mehr in Petra. d) Die Bekehrung Pauli liegt |Bekehrung des Paulus (dberie) 37
nach Gal 1,18 3 Jahre vor seiner Flucht aus Damaskus, |Bekehrung des Paulus (Jewer) 34
also in den Jahren 34-37. e) Die Bekehrung Pauli liegt |Angebl. Schenkung v.Damaskus an den {37 nC
nach der Steinigung des Stephanus. f) Die Steinigung des |Nabatderkonig Aretas durch Caliguta
Stephanus hitte nur zu der Zeit statifinden kénnen, als E‘U:fZIIzﬁizﬁraluf ?;f(f;ﬂk}if‘emm”") 38-40
Pontius Pilatus abgerufen und der neue Statthalter noch [ C:“gu[;s,, y 1740
nicht eingetroffen war. Nach Meinung von Steinmann |'Nicht vor 37" (Joh Weif) 37 ff.
wurde Pilatus im Jahr 35 abgerufen; in diesem Jahr also |"Ankunft in Jerus. bei Petrus” {dberle) 40 nC
die Steinigung von Stephanus, dann die Bekehrung Pauli |Flucht Pauli aus Damaskus Uewe) 37aC
(ca. 36 nC bzw 35-37), dann 3 Jahre spiter die Flucht aus [Ende der Regierung des Aretas {Tod) |40 nC
Damaskus {ca. 39 bzw 38-40 nC). Bekehrung Pauli (Graerz 1853) 43 nC
Flucht aus Damaskus {3 Jahre spiter) 46 nC

2.  Zur Kritik:

2.1 Der angenommene terminus post quem 35 nC fiir die Bekehrung Pauli ist aus der Luft
gegriffen. Es ist eine unbewiesene Behauptung, daf die Steinigung des Stephanus nur nach der
Abberufung von Pilatus habe stattfinden konnen.'”' Das Neue Testament bzw Apg 6-7 sagt von
Pilatus im Zusammenhang mit der Steinigung des Stephanus nichts. Genauso gut, wenn nicht gar mit
noch mehr Recht, kann man annehmen, daB die Verfolgung der Urgemeinde statifand, als nach der
korrigierten Hohenpriesterliste Hannas noch Hoherpriester war.'?? Zwischen Hannas (Ostern 27)
und Kaiphas (Ostern 29) werden in Ant XVIII 2,2 drei Hohepriester aufgefiihri, die nur ganz kurz
im Amte waren. Wir wissen nicht, warum dieser Wechsel! so hidufig und so kurz nach einander
stattfand; ein moglicher Grund fiir einen dieser Wechsel kénnte die ungesetzliche Tétung von
Stephanus gewesen sein - aber: auch das ist nur eine nicht beweisbare Vermutung.

2.2 Wir sind davon unterrichtet, da nach dem Regierungswechsel von Tiberius auf Gaius Caligula
in der Tat eine Reihe von (belegharen) Gebietsschenkungen stattfanden.’”® Aber eine Schenkung

von Damaskus an Aretas ist nicht darunter.

2.3 So eine Schenkung ist zu dem Zeitpunkt auch ganz unwahrscheinlich, unmittelbar nachdem das

"0 Steinmann, Alphons: Arethas IV. Koénig der Nabatier. Eine historisch-exegetische Studie zu 2. Kor 11,32f,
Freiburg 1909. 1-32, 33-37. 38-44. (Ziel: "1909StA")

"' Fiir die Entwicklung des Paradigmas der Spatdatierung der paulinischen Chronologie im 19. Jhdt war die Annahme,
daB Stephanus erst nach dem Abgang von Pilatus hitte gesteinigt werden kénnen, und daB daher die Bekehrung des
Saulus/Paulus auch erst nach dem Abgang des Pilatus und nach der Steinigung des Stephanus sich habe ereignen kénnen,
ein ganz wesentlicher und wichtiger Gesichtspunkt. Vi $, 340, 446, 505 A 775, 1088, 1271.

1% Zur korrigierten Hohenpriesterliste vgl die Au'seinandersetzung mit Wellhausen S. ? Textbox Nr. ? und meine
Besprechung u. 8. ? - ? von Hélscher, Gustav: Die Hohenpriesterliste bei Josephus und die evangelische Chronologie,
Heidelberg 1540.

173 Steinmann berichtet selbst (S. 36-37): "Da der Kaiser nun nach Dio Cassius im Jahre 38 die Verhiltnisse des
Orients ordnete - Sodimius erhielt das iturdische Arabien, Kotys Kleinarmenien, Rhymetalces des Kotys Reich, Polemo aber
die Herrschaft seines Vaters - so setzt Maier die Schenkung von Damaskus an Aretas, von der Dio Cassius nichts
berichtet, in das vorausgehende Jahr 37." Dagegen ist zu sagen: Wenn der Kaiser im Jahr 38 die Verhilinisse im Orient
neu ordnete, dann und nur dann, hitte die Schenkung auch in diesem Zusammenhang statifinden miissen, dann diirfte sie
gerade nicht ins Jahr 37, sondern wenn {iberhaupt. ins Jahr 38 gesetzt werden. Aber wenn Dio selbst von vier anderen
Gebiets- und Herrschaftsregelungen berichtet, und dabei die Schenkung von Damaskus an Aretas nicht erwihnt, dann ist
es ziemtich dreist und unverfroren, entgegen dem Zeugnis von Dio {iberhaupt eine historische Schenkung anzunehmen. Zu
Aretas und seiner Vorherrschaft (ber Damaskus vgl S. 147, 170, 230, 258, 345, 346, 505, 508 A
219, 289, 491, 492, 561. 790, 793, 1273, 1280, (Zicl: "Aretas"
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romische Reich, vertreten durch den Statthalter Vitellius von Syrien, im Jahr 37 gerade einen
Kriegszug gegen Aretas unternommen hatte. Der Kriegszug wurde abgebrochen, als Vitellius beim
Pesachfest 37 nC in Jerusalem die Nachricht von Tiberius Tod erhielt. Es wird das
Unwahrscheinliche aber auch von keinem antiken Autor gesagt, daB Aretas obendrein fiir seine
UnbotmiBigkeit gegen das romische Reich unter Kaiser Tiberius nach dessen Tod sogleich durch
seinen jungen Nachfolger Gaius Caligula auch noch belohnt wurde. Diese Schenkung ist eine
Erfindung von Steinmann bzw von einem seiner Vorgénger.

5 4 Damaskus hatte eine eigene Miinzprigung, wobei die seleukidische Ara fortgefiihrt wurde, aber
die Aufschrift rdmische Kaiser nennt. Also ist Schiirers Hypothese vom numismatischen Standpunkt
die plausibelste, dal Damaskus urspriinglich zur Dekapolis gehdrte, ginem Stidtebund, der bei
kommunaler Selbstverwaltung mit Rom in einem engen, freundschaftlichen Verhltnis stand.

2.5 Aber auch die Annexionshypothese hat wohl ihr Recht: Unter der langen Regierung des Aretas
gab es (nach der spirlichen Quellenlage: vermutlich) eine Ausdehnung des nabatdischen
Machtbereiches, u.a. geriet Damaskus in seine Abhingigkeit. Ein Ethnarch des Konigs Aretas wurde
dort eingesetzt. Die rémische Miinzprégung horte 34 nC auf.'®

2.6 Es gab Grenzstreitigkeiten zwischen Tyros und Damaskus, in die Herodes Agrippa eingriff,
weil er von der arabischen Seite darum gebeten wurde. Nach dem Tod von Drusus (23 nC)'#* war
Agrippa wieder in Paléstina.””® In diese Zeit (ca 24-33) gehoren die Grenzstreitigkeiten, die auf
eine Ausdehnung der nabatiischen EinfluBsphére gedeutet werden konnen, wenn nicht gar gedeutet
werden miissen. Wegen dieser Expansionsbestrebungen hat erst Herodes Antipas einen Krieg gegen
Aretas gefiihrt, den Antipas allerdings verlor, und mnach ihm dann Vitellius. Diese
Expansionsbestrebungen gingen den beiden Kriegen lange voraus. Die Kriege waren erst die ultima
ratio, als alle vorherigen diplomatischen Bemiihungen gescheitert waren.

2.7 Es macht keine Schwierigkeiten, im Rahmen dieser nabatiischen Expansionspolitik um 25 nC
einen Ethnarchen des Konigs Aretas in Damaskus anzunehmen.

2.8 Die Minzprigung von Konig Aretas hat Meshorer 197577 untersucht. Er stellt eine
schrittweise, ganz erhebliche Verringerung des Silbergehaltes der Silbermiinzen fest (Abwertungen).
Diese Abwertungen werden (vermutlich) mit Aufriistungen und Kriegsvorbereitungen im
Zusammenhang gestanden haben. Hohepunkt dieser Abwertungen war ca. das 25.-30. Regierungsjahr
des Aretas (17 - 22 nC), also der Anfang von Tiberius Regierungszeit 3-6 Jahre nach Augustus Tod

1274 Die Ansicht, a) daB Damaskus als eine relativ freie Stadt dem Stidtebund der Dekapolis angehdrie und daB b)
Damaskus durch eine nabatiische Annexion unter Aretas IV diese Selbststandigkeit verlor, und def dies ¢} im Jahr 37 nC
war, hatte schon 1887, 1888 Wande! vertreten; vgl dazu meine Besprechung o, S. 210 - 218. Wandel hat mE den Zeitpunkt
der Installation eines Ethnarchen des nabatiischen Konigs Aretas in Damaskus zu spat angesetzt. Methodisch gesehen haben
sowohl Warde!l 1887, 1888, als auch Steinmann 1909 wie Jewert 1979, 1982 die Erwihnung eines Ethnarchen des Kénigs
Aretas in Damaskus in 2Kor 11,32-33 zum Angelpunkt ihrer ganzen Paulus-Chronologie gemacht. Aber man wird gegen
diese Methode einwenden diirfen, daB die Installation eines Ethnarchen des Kénigs Aretas in Damaskus nicht prazise mit
einem exakten Konigsjahr, sondern nur ungeféhr in relativ weiten zeitlichen Grenzen datiert werden kann. Ich selber wiirde
gerne die durch Meshorer nachgewiesene Verringerung des Silbergehalis der nabatiischen Miinzen im 25.-30.
Regierungsjahr des Konigs Areias zum terminus post quem fiir die nabatdische de-facto-Ubernahme der Herrschaft in
Damaskus ansehen wollen; siche gleich unter 2.8, {Ziel: "Methode2™)

1275 Hansiik. Robert [=R. H.]: Art. Drusus II/1., Kleiner Pauly Bd 2, Manchen 1979, Sp 170-171: “Im Jahr 22 erhielt
D.{rusus) die tribunicia potestas, Tac. ann. 3,56,1. Das veranlaBte Seian, die Gattin des D.(rusus), Livilla, die Tochter von
Drusus (1), erst zum Ehebruch, dann durch ihren Leibarzt zum Giftmord an D.(rusus) zu verleiten. Gest. nach dem 1. Juli
23, Suet. Tib 62,1f."

127 Jos Ant XVIIL, 6,1-2 (Clementz): "Dazu kam noch, dass Tiberius den Freunden seines unlingst verstorbenen Sohnes
verboten hatte, vor ihm zu erscheinen, damit ihr Anblick nicht das Andenken an seinen Sohn und infolgedessen erneute
Trauer in ihm wachrufe. Bei dieser iiblen Lage blieb Agrippa nichts anderes iibrig, als sich nach Judaea einzuschiffen.”
Dies kann schon 23, aber vielleicht doch erst 24 nC gewesen sein.

1277 Mashorer, Yaakov: Nabataen Coins, Quedem. Monographs of the Institute of Archeology 3. Jerusalem 15975.
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(14 nc)‘1278

3. Zusammenfas sung: 281 Damaskus schon 30 nC unter nabatiischem Einflu3

Die Annahme einer Schen- Ein (alternativer) Ausschnitt aus der nabatiisch-rémischen Geschichte
kungshypothese fiir das Jahr Damaskus kam nicht erst post 37 nC an Aretas, sondern schon lange vorher.
37 nC, um einen Ethnarchen |14 rnC |Tod von Augustus. Antritt von Tiberius. (Nach dem Tod von Augustus:)
des KE’)nigs Aretas in Da- |17-22 |Starke Verringerung des Silbergehalts in Miinzen aus dem 25.-30. Rj von Are-
maskus staaisrechtlich zu er- ;as (.Vf]'fn}*‘_lic: “;afgenkiitflf?« {'\U;rﬁstuni- E?gi;n e;:;:_e; zﬁ_igz}nischen
.. . antiphdnizischen) als antirSmischen. nabatischen ionspoliti
kldren, hat alle Wahrschein- P - ————
. . . . 23 nC |Drusus Tod. Herodes Agrippa verldit Rom, weil Tiberius die Freunde von
lichkeit gegen sich. FEine & ) .
N , geg : Drusus nicht mehr in Rom sehen méchte. {Terminus post quem fiir die Schlich-
Spatdatleﬂmg der BekEhl‘ung tung der Grenzstreitigkeiten zwischen Sidon und Damaskus).
Pauli und eine Spﬁ[datiemng 24-33 {Grenzstreitigkeiten zwischen Sidon und Damaskus; damaszenische Expansion. Ir-
- g -
der paulmischen Flucht aus gendwann in d. 10 Jahren zwischen 24-33 wird Herodes Agrippa beauftragt, die
Darnaskus ist aufgrund der Interessen von Damaskus vor Flaccus, dem Statthaiter von Syrien, zu vertreten,
. q. Der rémische Statthalter in Syrien vor Damaskus noch als (neutraler) Schlichter
unwahrscheinlichen  Schen- anerkannt. Gegenspieler von Damaskus (Aretas) ist nicht Rom, sondern Sidon!
R 5
kl‘!ng_ShYPOthese em‘?’ S?hr 28 nC |Gemah d. Paradigma der Frilhdatierung: 28 nC Bekehrung Pauli vor Damaskus.
windige Angelegenheit. Eine 28-30 nC ("3" vordatierte) Jahre (Gal 1,18-21) paulinische Mission in der Arabia.
Expansionspolitik von Are- {30 nC |Ein Ethnarch des Konigs Aretas in Damaskus versucht. Paulus zu verhaften. PI
tas schon 10-20 Jahre eher, flieht aus Damaskus, wird in einem Korb iber die Stadtmauer hinuntergelassen
in deren Folge Damaskus (2Kor 11,32-33). Die ehemals freie Stadt Damaskus steht zum Zeitpunkt der
. litische Selbststi Flucht Pauli unter nabatdischer, politisch-militdrischer Vorherrschaft.
semne polilische Selbststan-
digkei P . Sti 32/33 |Tod von Flaccus, dem rémischen Statthalter in Syrien; terminus ante quem fiir
1gkeit als eine der 10 Stadte die Grenzstreitigkeiten zwischen Sidon und Damaskus. Vakanz in Syrien (u. da-
des Stiddtebundes der Deka- mit politisches Vakuum) bis der neue Statthalter Vitellius 35 nC kommt.
polis verloren hat, und 'in [34 Die r&misch beeinfluBte Prigung v. Miinzen in Damaskus wird eingestellt, Letzte
deren Folge ein Ethnarch {35-62 |Miinze aus dem Jahr EMT = SA 345 = 33/34 nC. Seit Vitellius, von 35-62 nC,
e : fehlen Miinzen mit d. Abbildern rémischer Kaiser. Damaskus dem rémischen. po-
r - . . :
des Kom,gs Arefas in D_a titischen EinfluB entzogen. Erst im Jahr AOT = SA 374 = 62/63 nC gibt es wie-
maskus eingesetzt wurde, ist der damaszenische Miinzen mit dem Abbild eines rémischen Kaisers (= Nero).
wahrscheinlicher. Die ro- ca. 35 |Krieg zwischen Herodes Antipas u. Aretas, den Antipas verliert. Irgendwann in d.
misch beeinflufte Mﬁnzpri— Jahren zuvor muf Aretas d. militdrischen Kriegsvorbereitungen getroffen haben.
gung horte erst im Jahr 34 (37 nC |Vitellius fiihrt das rémische Heer aus den Winterquartieren nach Siiden zum Krieg
auf, als es zu kriegerischen gegen Aretas; Tiberius gab d. Befehl. ihm den Aretas tot oder lebendig zu bringen].
. i i , weil Tiberius inzwi tarb. A behal-
Ausemandersetzungen kam, Der Krieg wird abgebrochen, wei T lb'EﬁUS inzwischen ver;s arb. Aretas kann behal
it Herod Anti ten, was er {lange) vor 36/37 der rGmischen Interessensphire entwunden hat.
ert mit it E::.O ©s . l:ltl[})las, 40 nC {Tod des Nabatderkdnigs Aretas IV nach 48 Regierungsjahren (9 vC - 40 nC).
ann mi en romiscnen

Truppen unter Vitellius.

4.  Eine Bekehrung Pauli im Rahmen einer Friihdatierung der paulinischen Chronologie 1 %2 Jahre
nach Jesu Tod, also im Jahre 28,'"” und einer Flucht Pauli aus Damaskus 2 ("3") Jahre spiter (30
nC, nach Gal 1,18) steht eine Untersuchung der staatsrechtlichen Verhiltnisse von Damaskus in der
fraglichen Zeit nicht entgegen. Allerdings muf8 man einrdumen: Die Riickschliisse auf eine
Expansionspolitik des Nabatéerkonigs Aretas aus der Miinzprigung, aus den Grenzstreitigkeiten und
aus den gefiihrten und begonnenen Kriegen bleiben wegen der kargen Quellenlage zur nabatiischen
Geschichte etwas unsicher. Groflere Sicherheit in den staatsrechtlichen Fragen 148t sich mE wegen

1278 B liegt nahe anzunehmen, daB Aretas in der Mitte seiner 40-jdhrigen Regierung, auf dem H&hepunkt seiner Macht,
den Zeitpunkt des Todes von Augustus und des Regierungswechsels in Rom fiir giinstig fiir den Versuch angesehen hat,
seinen Machtbereich zu vergréBern und den Biindnisvertrag mit Rom aufs Spiel zu setzen. Wahrscheinlich war fiir ihn
Tiberius nicht so ein Begriff wie Augustus, der selbst mehrmals im Orient erschienen war. Demnach wire 14/15 nC im
weiteren Sinne der terminus post quem fiir einen Ethnarchen des Nabatier-Konigs Arctas in Damaskus.

¥7 Zwischen Steinmanns Spitdatierung und meiner Friihdatierung der Bekehrung Pauli liegen 7 Jahre Differenz.
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der Quellenjage zur Zeit nicht erreichen.'®

5. Wenn Steinmann die Bekehrung Pauli ca. 36 bzw 35-37 nC und die Flucht aus Damaskus mit
Gal 1,18 drei Jahre spiter ca. 39 bzw 38-40 nC anseizt, dann hat das zur Folge, da die 2.
Jerusalemreise Pauli bzw das Apostelkonzil nach Gal 2,1 14 Jahre spiter auf das Jahr 53 bzw 52-54
angeselzt werden miifite.’® Wir wissen aber aufgrund des Claudiusediktes (und der Gallio-
Inschrift), dal Paulus schon Ende 49 bis Mitte 51 in Korinth war. Also kann man auch hier
schlieBen: Der Ansatz Steinmanns fiir die Bekehrung Pauli im Jahr 36 liegt viel zu spit.

6. Jewett 1982 hat die von Steinmann 1909 begriindetete Schenkungshypothese zum Priifstein aller
anderen Chronologien vor ihm gemacht. Allerdings mit einer Abweichung, die von Steinmann gerade
nicht gedeckt wird: Steinmann hatte das Jahr 37 fiir die Flucht aus Damaskus (und damit das Jahr 34
fiir die Bekehrung Pauli) bewuBt ausgeschlossen (S. 43-44): "Das Jahr 34 als Zeit der Bekehrung annehmen,
hieBe verlangen, daB gerade im Jahre 37 Pauli Vertreibung aus Damaskus erfolgt sei (Anm 4: siehe Wande! Chronologie
71888] 493), ein Verlangen, dessen Berechtigung nicht anerkannt werden kann. Dazu kommt, daB alle Nachrichten, welche
wir iiber Pilatus besitzen. nicht die Meinung begiinstigen, als habe unter seinem Regiment das Synhedrium eine
Christenverfolgung von solchen Dimensionen inszenieren konner, wobei ein Stephanus gesteinigt wurde und zu guter Letzt
Saulus sich bekehrie.” Es ist an sich klar, wenn die rémische Kriegsmaschinerie in Gang gesetzt war, als
Tiberius am 16. 3. 37 nC starb, und wenn bei Steinmanns Annahmen Caligula eine Schenkung an
Aretas vorgenommen hitte, daB dies erst Monate nach dem Tod von Tiberius im Mérz 37 hatte
geschehen kénnen. Die Anderung der Verwaltungsstruktur von Damaskus durch die Einsetzung eines
Ethnarchen des Konigs Aretas nach der (vermutlichen) Schenkung im Jahr 37 (ca. Mitte oder Ende
37, wenn nicht gar erst 38 nC, siehe Dio Cassius!) hétte auch wieder eine gewisse Zeit gebraucht.
Steinmann hatte sich dies alles genau iiberlegt, und deshalb seine Hypothese formuliert unter der
Bedingung, daB die Flucht von Paulus aus Damaskus eben nicht ins Jahr 37, sondern eher in die
Jahre 38-40, also ca 39 nC gehért. Jewert hat dieses Argument Steinmanns mE nicht verstanden und
entgegen von Steinmanns Hypothese die ohnehin unwahrscheinlichen Jahre 34 und 37 favorisiert.

(Ziel: "AretasE")

7. Wie bei Aberle 1903/05 erfahren wir auch bei Steinmann 1909 nicht, welches Jahr der
Kreuzigung Jesu er annahm. Auf jeden Fall ist auch hier der extrem lange Zwischenraum von 6
Jahren oder der mittlere Abstand von 3 Jahren zwischen dem Tod Jesu .(30 oder 33 nC) und der
Bekehrung Pauli (36 nC) moglich.'® (Ziel: "Steinmann1909E")

180 Mir ist ganz unverstindlich, wie Jewest 1979/1982 aufgrund dieser Quelienlage, angesichts der unbelegten,
waghalsigen Hypothese einer Schenkung von Damaskus an Aretas durch Caligula -, wie er mit einer derartigen Sicherheit
die Flucht Pauli aus Damaskus ins Jahr 37 datieren konnte, daB er dieses Datum bzw die Bekehrung im Jahr 34 zum
Schibboleth fiir alle Paulus-Chronologien machen konnte. Wer seinem [unsicheren] Datum 37 nC fiir die Flucht aus
Damaskus nicht geniigte, dessen Chronologie wurde als miBglitckt abgeurteilt und als ungeniigend verworfen. Zu Aretas
und  seiner Vorherrschaft @ber Damaskus vgl S. 147, 170, 230, 258. 345, 346, 505, 508 A
219, 280, 491, 492, 561, 790, 793, 1273, 1280.

i Nach Moffat 1918 seizte Steinmann, Alphons: Die Abfassungszeit des Galaterbriefes 1906, p. 189, das
Apostelkonzil ins Jahr 50 oder 51. Dh auch er lieB sich die Angaben von Gal 1,18 und Gal 2,1 liberschneiden, damit er
mit dem Apostelkonzil nicht zu spit geriet. DaB das mehrfache &merra die Nachordnung der Zeitrdume verlangi, diese
an sich richtige philologische Erkenntnis ist am Anfang des 20. Thdt's fast in véllige Vergessenheit geraten. Die Exegese
ist an diesem Punkte durch bestindige Wiederholung des Falschen und durch Gewdhnung daran nachléssig verschlampt.
Erst Schwartz 1910 wird fur die Nachordnung der Angaben in Ga! 1,18 und 2,1 bei gleichzeitiger Vordatierung eintreten,
ihm folgend Lietzmann 1911. Letzterer wird spiter in seinem Galater-Kommentar die an sich richtige philologische
Erkenntnis in Verbindung mit dem 15. Jahr des Tiberius in Lk 3.1 zu einem Kampfinstrument gegen die Frithdatierung der
Bekehrung Pauli durch Ed. SchAwariz machen und damit auch einen gewissen Erfolg verzeichnen. Vom Jahr 44 aus geriete
die Bekehrung Pauli und der Tod Jesu bei Nachordnung der Zeitriume von Gal 1 und 2 viel zu frith, wenigstens frither als
es das 15. Jahr des Kaisers Tiberius in Lk 3,1 erlaube (eigentlich sprach das gegen das Datum in Lk 3,1; aber das
auszusprechen, war 1911 noch tabu). - Jewert 1982 hat dem Ineinanderschicben der Zeitrdume ebenfalls mit Recht
energisch  widersprochen. Vgl S. 345, 446, 470, 508 A 789, 1089, 1165, 1281 wund S.
184.°190. 207. 222, 268, 273. 290, 313 A 328, 349, 350, 418, 452, 591, 609, 658, 704 zuar kontroversen Auslegung von
Gal 1 u. 2. Vertreter der ungliicklichen Hypothese, das Gal 1,18 und Gal 2.1 denselben terminus a quo hétten, sind bei der
Besprechung von Schwartz 1907 S. 472 in den Textboxen Nr. 261 und Nr. 262 gesammelt.

2 7um weiten Abstand Jesu Tod / Bekehrung Pauli - fiir die Spétdatierung typisch - vgl auch S.
147. 169, 191, 222, 273, 319, 339, 344, 422 A 220, 286, 355, 454. 608, 718, 771, 788. 1022 und S. 441, 495, 508 A

1076, 1252, 1282, (Ziel: "1909S{E")



