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Pl-Chronologie: Clemen 1893, 285-286
1. Einleitung S. 2 zum zeitli- 138 29 J Clemen 1893 35 Tod Jesu (5.5. 186-187)

chen Verhilinis vom R&mer- | Erscheinungen 4 |37 Bekehrung

zum Galaterbrief: "Wihrend dort in der Arabia 3 {40 erster Besuch in Jerusalem

2.25 die Beschnetdung, unter Vora...uss.et- Syrien/Cilicien 4 o 2045 1. MR, hauptsichlich in Galatien
zung der Gesetzeserfiillung als niitzlich VR 13 — - - -
gilt und, wenngleich dann im 3. Kapitel 1. 9-45-512'”11- 2. MR dzréh lGljlechenl}::rgj }l;lber Antio-
die Vorziige Israels aufgeldst werden, |in Antiochia {1 { Lins chien und Galatien nach Ephesus
doch 9,4f wieder als solches erscheinen, |2, MR 47-48 1 Va-jihriger Aufenthalt in Corinth

so ist im Galaterbrief von Anfang an das 3. MR 47 1. Thes-Brief

Heil nicht fiir Israel, sondern fiir die a8 5 Thes-Brief

4. MR

Heiden bestimmt. Das ergiebt sich, ob-
wohl man es gewdhnlich leugnet, unwei- | Gefangenschaft

49 0. 50 1. (vorkanonischer} Cor-Brief

=aon ]l bl o) o
= lon ] ) b b oen

gerlich aus der Vergleichung von Gal | Spanien, Orient 50-52 2 Ya-jahriger Aufenthalt in Ephesus
31:18 mti)t 1.25!;1 4.11fd16ff:ﬂd HZCh deutl- [Cr""""p i | 29 29 | 50 2. (1. kanonischer) Cor-Brief
cher beinah aus der Anwendung von - :
; Tod Jesu ncl 35| 350 |51 3. Cor-Brief (I1.Cor 9) Besuch in Co-
Gen 21,10 auf Israel Gal 4,30. Die Fra- — 1 rinth. 4. Cor-Brief (ILCor 10-13))
i ie: lus, wi od Pauli n
ge.lst aber nu? die .hat Pav u§ wie man 52-54 3. MR iber Griechenland nach Jerusalem
bei der herkémmlichen Datierung der
Briefe annehmen muss, zuerst das Vorrecht des auserwihlien Vol- | 52 5. Cor-Brief (IL.Cor 1.8)
kes verworfen. dann aber doch wieder anerkannt und so sein Le- | 52/53 Uberwinterung in Nikopolis, Tit 3,12-14
benswerk selb.st -in Fr?ge gestellt; 'oder liegt die Sache erwa umge- [53/54 Uberwinterung in Corinth. Rémerbrief
o -
kehrt?" Damit ist dxelThese_dwse.? Buches als Frage aus- — Apostelkonsil, antiochenischer Streft
gesprochen: der Romerbrief sei aufgrund einer anzu- Galaterbrief
nehmenden bestimmten geistigen Entwicklung des Pau- [, 54 4. MR in Kicinasien. II.Tim 4.19-21
. .f 518
lus jlinger als der Galaterbrief. 58 Gefangennahme i. Jerusalem, 1.Phil-
Brief, Kol u. Phlm-Brief, I1.Tim 4.9-18
S.2: "Wie aber schon mit diesem Titel angedeutet ist, nehmen sei- [ g1 Ankunft in Rom, I1.Tim 1,15-18

ne Briefe zu unserer Frage eine verschiedene Stellung ein, nament- [ 3" 24 5. Phil-Brief
lich die beiden #usserlich so dhnlichen Hauptbriefe, um deren ge-
genseitiges Verhilinis es sich im folgenden vor allem handeln wird:
Der Romerbrief und der Galaterbrief." Ja, der Galaterbrief sei
unmittelbar kurz nach dem Apostelkonzil und dem Konflikt in Antiochia abgefaBt (S. 6): "Wiederum
der Galaterbrief ist jedenfails, da Paulus all das seinen Lesern wie etwas neues erzéhlt und selbst noch von dem erlebten
innerlichst erregt ist, nicht allzulange nachher geschrieben (sc. nach den Ereignissen von Gal 2,1-16);*" wir kdnnten also
zugleich mit ihm auch jene Ereignisse datieren, die jedenfalls fiir die duSere Geschichte des Judenchristentums von der
allergrissten Bedeutung gewesen sind." S. 6-7 fragt Clemen: "Weshalb haben sie dann wenigstens nicht spiter, als es
nach II Cor 12,14; 13,2 zu einem férmlichen ZusammenstoB mit Paulus kam, ihm, wie in Galatien, die Apostelwlirde

64 Hinrichtung

37 Clemen, Carl: Die Chronologie der paulinischen Briefe, Halle (1893). (Ziel: "1893CIA")

318 Schliisselbegriff ist fiir mich die Verwerfung Israels: "...von Anfang an das Heil nicht fiir Israel, sondern fiir die
Heiden bestimmt.” Es deutet sich hier bei Clemen der damals ziemlich weit verbreitete, deutsche, christliche
Antisernitismus an (man denke zB an den kaiserlichen Hofprediger Stécker in Berlin). - Mir scheint, daB Paulus im Winter
54/55 in Korinth, wo er den Romerbrief schreibt, nach der Versohnung mit seiner geliebten korinthischen Gemeinde und
im Blick auf die Judenchristen in Rom, das Verhiltnis zwischen Israel und den Heiden wieder etwas abgeklirter und
geldster beschreibt. Rém 9-11 ist sein Vermichinis, seine letztwillige Verfiigung in dieser Frage an die Christenheit. - Je
nachdem, wie man exegetisiert, ergibt sich also eine andere, unterschiedliche relative Chronologie im Verhéltnis von
Galater- und Rémerbrief.

1% In welchem zeitlichen Abstand vom Apostelkonzil (Gal 2,1-10} ist der Galaterbrief geschrieben? Wenn wir Troas
auf der Reise von Ephesus {iber Troas nach Makedonien (Apg 20,1-2) als Abfassungszeit - und -ort annehmen (aiso
Spitsommer 54 nC), und wenn wir Gal 2,1-10 vor Herodes Agrippas Tod ins Jzhr 43 nC datieren, so liegen nach der
Hypothese des Paradigmas der Frithdatierung zwischen dem Apostelkonzil und der Abfassung des Galaterbriefes 11 Jahre,
Und wenn der Streit zwischen Petrus und Paulus wegen der abgebrochenen Tischgemeinschaft zwischen Heidenchristen und
Judenchristen nach Pauli Riickkehr von der 1. MR ( = 47 nC) ausbrach, so lag der Streit 7 Jahre (47 - 54 nC) zuriick, als
Paulus noch immer voller Erregung iiber die Vorginge diese aus seiner subjektiven Sicht in Gal 2,11-16 schildert. Es ist
also riskant, aus der zweifellos zutreffend beobachteien (subjektiven) »innerlichen Erregung« auf ein (cbjektives) kurzes
chronologisches ZeitmalB zu schlieBen. Vielmehr war es bei Paulus so, daB die innerliche Erregung auch nach sieben Jahren
noch nicht abgeklungen war. An diesem Nachhall gemessen meine ich, behaupten zu diirfen, daB dieser Streit von
weitiragender, grundsitzlicher Bedeutung zwischen den beiden urchristlichen Hauptaposteln die noch junge Christenheit wie
ein schweres Erdbeben erschiittert hat. Jakobus frater Domini, Petrus und Barnabas betonten die Kontinuitit des jungen
Glaubens mit dem wuralten Glauben der Nachkommen von Abraham, Isaak und Jakob, Paulus betonte den Unterschied der
Versohnung Gottes durch den Kreuzestod Jesu Christi zum Gesetz des Mose. Wir spiiten nachgeborenen Enkel kinnen
heute, 1953 Jahre spiter, in diesem Streit zwischen GroBeltern (Judentum)} und Eltern (junges Heidenchristentum) mE nur
den Atem anhalten, und aus der Bindung und Liebe zu Grofleltern und Eltern die Spannung zwischen beiden aushalten.

(Ziel: "Streit")
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bestritten? Dass das nicht geschehen war, folgt trotz mannichfachen Widerspruchs, auf den ich unten zuriickkomme, aus
der ganzen Art seiner Verteidigung... (8.7): - aber wire es nicht bei weitem eine bessere Erkldrung, wenn die Oppositiorn
damals in der That noch nicht zu solchem Antagonismus gegen Paulus fortgeschritten war, der Galaterbrief und die ihm

voraufgehenden ZusammenstdBe also erst spiter fielen?" Clemen versucht 1893 zu begriinden, dafl der
Galaterbrief der letzte Pl-Brief vor seiner Gefangenschaft war. 53/54 nC sei der Romerbrief
geschrieben, kurz bevor Pl im Jahr 54 nach Jerusalem reiste, aber nicht zu seiner Verhaftung,
sondern zum Apostelkonzil im Jahr 54 nC. In diesem Jahr hitte auch der antiochenische Streit
stattgefunden und nach diesem Streit habe Paulus (Ende 54) den Galaterbrief abgefafit. Ca 56 nC halt
sich Paulus auf einer vierten Missionsreise in Kleinasien auf, als Beleg dient Il. Tim 4,19-21. Im
Jahr 58 wird Pl verhaftet und in der zweijdhrigen Gefangenschaft in Caesarea verfaB3t er den 1.
Philipper-, den Kolosser- und den Philemonbrief. AuBerdem gehore II. Tim 4,9-18 in diese Zeit in
Caesarea. Im Jahr 60/61 nC hitte Pl die Reise nach Rom angetreten bzw 61 nC die Ankunft in Rom.
Ein Beleg fiir die Gefangenschaft in Rom sei IL. Tim 1,15-18. Im Jahr 63 oder 64 nC sei der zweite
Philipperbrief geschrieben und Pl im Jahr 64 nC hingerichtet worden.

Wie kommt Clemen auf sein Kardinaldatum 54 nC fiir das Apostelkonzil? Auch dies ist an sich ganz
einfach: er rechnet die beiden Angaben in Gal 1,18 und 2,1 zur 3 + 14 = 17 Jahre zusammen. Pauli
Bekehrung fillt ins Jahr 37 nC, die Flucht aus Damaskus ins Jahr 40 nC und das Apostelkonzil
demgemiB ins Jahr 54 nC.*® Aber in diesem Rahmen, der an sich leicht verstindlich ist, verbergen
sich mE schwer verstindliche Losungen: Er setzt von 40-45 nC die 1. MR an, von 45-48 nC die 2.
MR mit 1%-jéhrigem Aufenthalt in Korinth von 47-48 nC, dann folgt 48-50 nC die Abreise von
Korinth, der Aufenthalt in Antiochia, die Anreise nach Ephesus durch Kleinasien, 50-52 nC der
Aufenthali in Ephesus und 52-54 nC die Reise iber Troas (Kleinasien), Makedonien nach
Griechenland. Dabei iiberwintert P1 52/53 nC in Nikopolis gemif Titus 3,12-14. Auf das Jahr 54 nC
datiert Clemen in Korinth die schon erwihnte Abfassung des Rémerbriefes und danach (ebenfalls 54
nC) die Abreise nach Jerusalem zum Apostelkonzil.

Dh der 14-jihrige Aufenthalt nach Gal 2,1 in Syrien und Kilikien wird ganz und gar ersetzt durch die
traditionellen drei Missionsreisen bzw durch die Mission(en) in Cypern, Kleinasien (Pamphylien,
Lykaonien, Pisidien, Galatien, Phrygien, Mysien), Griechenland (Philippi, Thessalonich, Hlyrien,
Berta, Athen, Korinth), Ephesus usw. Clemen nimmt das ZeitmaB aus dem Galaterbrief, aber er
{ibernimmt nicht die dort Gal 1,21; 2,1 im Zusammenhang mit den Zeitangaben gemachten
Ortsangaben iiber die Missionsgebiete in Syrien und Kilikien. Die 5. Jerusalemreise mit Ankunft in
Jerusalem nach Apg 21,17 ist fiir ihn die Reise zum ApoKon.® Darum findet eine Verhaftung in
Jerusalem entgegen der Apostelgeschichte nicht statt. Mit den Pastoralbriefen und aus den
Pastoralbriefen wird eine vierte Missionsreise erschlossen. Sie dauert vier Jahre und die Verhaftung
in Jerusalem findet erst 58 nC statt.”” '

In diesem Zusammenhang seiner exorbitanten Spitdatierung des Apostelkonzils nimmt es nicht
wunder, dal er S. 14 {iber die Ansétze zur Friihdatierung der paulinischen Chronologie ablehnend
urteilt: "Andere setzen wieder, so neuerdings namentlich Straatmann, Kellner und Weber, den Wechsel zwischen Felix
und Festus zu friih an, wihrend doch bei den »vielen Jahren« act 24,10 sicher an mehr als zwei oder drei zu denken ist und

520 Wieseler 1848, 1859 hatte ebenfalls das Jahr 54 nC als Datum fiir das ApoKon vertreten, allerdings nicht mit der
Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 21,17«, sondern mit der Gleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 18,21-22«. Gegen
diese Grundgleichung spricht, dafl nach allem, was wir aus den paulinischen Briefen und {iber die paulinische Kollekte
wissen, Paulus gemiB Rom 15,23-25 zum letzten Mal nach Jerusalem gereist ist, um dort die fir die Armen unter den
Heiligen Jerusalems gesammelten Opfer zu dberbringen. Der Konflikt mit den Juden in der Diaspora war derart
angewachsen, daB er dort im Tempel von Jerusalem tumultartig ausbrach und Paulus verhaftet wurde. Auch Paulus ahnt
im Romerbrief schon, daB diese (Kollekten)-Reise nach Jerusalem woméglich sein Ende bedeuten wird. Es entsprechen sich
also die Jerusalemreisen Rom 15,25 = Apg 21,15-17 und nicht Gal 2,1 = Apg 21,15-17. - AuBerdem rechnet Wieseler
nur 14 Jahre von 54 nC zuriick, um zum Datum der Bekehrung (= 40 nC) zu kommen, wihrend Clemen 3 + 14 = 17
Jahre zuriickrechnet und so auf das Datum 37 nC kommt. Bei Wieseler liegen zwischen dem Tod Jesu (30 nC) und der
Bekehrung Sauli (40 nC) 10 Jahre, bei Clemen sind es fiir denselben Zeitraum nur noch 2 Jahre (35-37 nC).

521 Nach Wieseler 1859, 553f, hat zum ersten und einzigen Mal vor 1859 (bzw vor 1893) Epiphanius diese Gleichung
Gal 2,1 = Apg 21,17 vertreten; dh die 5. Jerusalemreise Pauli in der Apostelgeschichte soll der 2. Jerusalemreise Pauli
nach dem Galaterbrief entsprechen.

S22 Auch diese Datum ist natiirlich das Datum 58 nC fiir die Verhaftung Pauli in Jerusalem. das uns Wieseler bietet.
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die positiven Griinde fiir jene Annahmen von Schdrer und schon von Wieseler zuriickgewiesen worden sind."%

Es tritt bei dieser Chronologie mit dem Spitansatz des ApoKon ins Jahr 54 der merkwiirdige Fall
ein, daB Paulus frither als bei jeder Friihdatierung schon 47-48 in Korinth weilt, und
dementsprechend auch das 9. Jahr des Claudius bei Orosius fiir das Claudius-Edikt zwei Jahre zu spat

ist (S. 194): "Freilich die Angabe des Orosius VII 6,15, dass sie schon im 9. Jahr des Claudius, also 49, stattgefunden
habe. ist deshalb nicht zu brauchen, weil Josephus. auf den sich jener beruft, von der ganzen Geschichte, wie auch Tacitus,
nichts weiss;* aber aus anderen Griinden werden wir allerdings fiir das Edikt sogar noch weiter zurlickgehen miissen,
obwohl dagegen zuniichst die Erwihnung des Gallio Act 18,12 zu sprechen scheint.”

Auch Gallio wird schon ins Jahr 48 nC datiert und alle Gegengriinde werden von Clemen beiseite
geschoben (194-195): "Aber wenn das auch wahrscheinlich Senecas Bruder und nicht dessen Vater gewesen ist, so
fehlt doch auch Angers und Wieselers Berechnung seines Konsulats deshalb die Beweiskraft. weil sie von der keineswegs
absolut notwendigen Voraussetzung ausgehen ., erst Seneca habe ihm jenes, sei es durch Nero, sei es durch Agrippa,
verschaffen kénnen.” Statt Agrippa wird es wohl Agrippina heifien miissen. Nero kommt iiberhaupt nicht
in Betracht, weil er 49 nC noch viel zu jung®® und bis 54 nC Claudius an der Regierung war.
Clemen hat mE kein Verstindnis dafir, daf wihrend der Verbannung von Seneca nach Korsika (42-
48 nC) bis Messalinas Tod im Okt 48 nC auch der Bruder des Verbannten fiir kein hoheres Staatsamt
geeignet war. So wird Gallio bei Clemen also berufen, wihrend Messalina noch in Rom neben
Claudius das Sagen hat.’®

Sowohl beim Claudius-Edikt wie bei der Amtszeit von Gallio verirat Clemen ziemlich
unwahrscheinliche zeitliche Ansétze.

3 In Anmerkungen 19-23 finden sich folgende Hinweise: Straatmann, Paulus, 1874, 106. Kellner, Art. Felix in
Wetzers und Weltes Kirchenlexikon, Bd IV, 1886, 1311ff; Weber, Kritische Geschichte der Exegese des 9. Kapitels des
Romerbriefes, 1889, 182ff; Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes, 2. Aufl 1890, 484; Wieseler, Chronologie des
apostolischen Zeitalters, 1848, 74f.

%24 ME ist dies ein sehr unfaires, oberflichliches Argument gegen Orosius. Sein Zeugnis und vor allem sein Datum paBt
Clemen nicht in seinen chronologischen Ansatz und darum wird zum néchstliegenden Mittet gegriffen, um Orosius Angabe
zu verwerfen. Zur verbreiteten, im 19 Jhdt {iblichen Ablehnung der Notiz des Orosius vgl die Zusammenstellung der
verschiedenen Griinde S. 501 Textbox Nr. 279 (bei m. Bespr. v. Ramsay 1909). Zum Claudius-Edikt vgl S.
149, 163, 169, 185, 199, 223, 236, 243, 266 A 229, 266. 282, 331, 390, 459, 502, 524, 582. (Ziel: "Orosius™)

52 Nero war 37 nC geboren; am 13. Okt 54 nC, als Claudius starb und er Kaiser wurde, war er 17 Jahre alt. Am 9.
Jun 68, als er Selbstmord beging, war er nach 14-jihriger Regierung 31 Jahre alt. Im Jahr 49 nC, als Claudius die
Agrippina zu seiner Ehefrau erhoben hatte, war Domitius 12 Jahre alt. Agrippina berief den Philosophen Seneca, um ihrem
12-jhrigen Sohn Domitius die denkbar beste Erziehung angedeihen zu lassen. Der 12-jihrige Junge hat diese Berufung
Senecas nicht ausgesprochen.

67ur Gallio-Datierung und ihren Problemen vgl S. 154. 164, 185, 235, 243, 267, 278, 388 A
248, 273, 329, 500, 526, 583, 627, 628, 934. (Ziel: "Gallio"}
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Geleitet war er von der Idee,
daB der Galaterbrief noch
nach dem Romerbrief abgefaft
sein miite, daB der Rdmer-
brief aber vor dem ApoKon
und vor dem Konflikt in Anti-
ochia geschrieben sei, wih-
rend der Galaterbrief auf bei-
des zuriickblicke. ME ist da-
mit der erste Versuch, der ge-
macht wurde, aus sog. inneren
Griinden, ailein aufgrund einer
bestimmten Auffassung lber
die paulinischen Briefe, eine
paulinische Chronologie zu
entwerfen,  gescheitert.’”
Diese Idee endet in Willkir,
indem sie der Apostelge-
schichte ihre Glaubwiirdigkeit
als Geschichtsquelle bestreitet
und daher willkiirlich beiseite
schiebt oder nur eklektisch be-
nutzt.

Der Tod Jesu im Jahr 35 nC
als terminus post quem fiir die
Bekehrung Sauli/Pauli (8.

186): "Jesus ist also spitestens An-
fang des Jahres 34 aufgetreten und da
andererseits auch der Taufer, selbst
wenn Szlome die erste Gelegenheit
benutzte, ihrer Mutier zu Gefallen
sein Haupt zu erbitten, friihestens in
diesem Jahr gefallen sein kann, so ist
jener duBersie Termin zugleich als
der richtige anzusehen: Jesus starb
Ostern 35".

S. 187 in der Anmerkung 44

fiihrt er folgende Argumente
auf;

1) Eine Vermutung, wie an
dem »wohl schon« zu erken-
nen ist: "Wie zuerst Keim,
Geschichte Jesu TII, 488f bemerkte,
setzt die erbirmliche Angst des Pila-
tus vor einem Konflikt mit dem Volk
voraus, dass er wohl schon einmal
auf des ersteren Anklage hin von

139 Relative Chronologie der paulinischen Briefe (Clemen 1893)

Clemen, Zur Chronologie der paulinischen Briefe, Halle 1893, Tabelle §. 252
1 | Theodoret ITh |IITh |ICor | Cor|Rém |Gal | Phil | Phlm{ Kol
2 | Flacius ITh {IETh | I Cor [1I Cor|Rém | Gal Phil | Kol | Phlm
3 | Baronius ITh {IETh [ICor [ Cor|Rom |Gal Phil | Kol | Phim
4 | Usher ITh {II'Th |ICor |1l Cor|Rém |Phii |Phlm|Kol {Gal?
5 | Petavius ITh {UTh [ICor |l Cor|R&m |Phil |Kol [|Phim| Gal?
6 | Capelle, L.- I Th I II Th | Gal 1 Cor |II Cor|Rém | Phil | Phimj Kol
7 | Heidegger I Th | Th | Gal Ram |1 Cor |II Cor{ Phil | Phimj Koi
8 | Lightfoot ITh I Th |[ICor |II Cor{Rém | Gal Phil | Kol |Phlm
S | Pearson [ Th |IITh |ICor | Gal II Cor | Rom | Phil | Koi {Phlm
10| Hammond ITh |1 Th |ICor |1l Cor{Gal |R&m Phil |Kol |Phlm
11 Mill ITh|II Th |1Cor |Il Cor{R6m |Gal |Phil | Kol |Phlm
12{ Hottinger ITh |0 Th |Gal |1Cor jIl Cori{Rém |Phil | Kol |Phlm
13{ Lange, J.J. 1Th |II Th |1 Cor |II Cor{ROm {Phlm |Phil { Kol [Gal?
14{ Michaelis Gal |ITh |IITh |1Cor {II Cor{Rém |Kol | Phim| Phil
15{ Sehmid.Fr.Chr. [1Th |HII Th |Gal |1 Cor [II Cor]Rém | Phil | Phlm| Kol
16{ Haenlein Gal |ITh {IITh |1Cor |H Cor{R6m |Kol {Phlm|Phil
17} Eichhom ITh |IITh | Gal |1 Cor |H Cor|RSm |Kol |Phlm| Phil
18} Hug ITh |IITh |Gal 1 Cor |1 Cor|Rém | Kol [ Phlm| Phit
19] de Wette ITh {II Th |Gal I Cor | Il Cor |Rém | Phim| Kol | Phil
20| Feilmoser ITh {II Th | Gal I Cor |1l Cor|Rdm | Phim| Kol | Phil
21| Schott ITh {11 Th | Gal I Cor |11 Cor|R&m | Kol | Phimj Phil
22| Kohler Rom|I Cor |11 Cor|ITh |Phlm [Phil {II Th| Kol |Gal
23| Schrader ICor|HCor|Rém |1 Th {IITh |Phim | Kol |Phil |Gal
24| Hemsen I Th |HTh | Gal ICor t1I Cor|{ Rém |[Kol | Phlm| Phil
25| Wurm ITh |[UTh |ICor |1l Cor{Rém }Gal |Kol |Phlm]|Phil
26| Anger ITh (1l Th | Gal 1Cor |1i Cor|R6m | Kol | Phlm| Phil
271 Credner ITh |1l Th {Gal I Cor |1l Cor|R6m | Phlm] Kol | Phil
28} Neander ITh |IITh |Gal I Cor |11 Cor|R6m | Kol |Phlm{ Phil
291 Wieseler ITh |IETh |Gal I Cor |11 Cor|Rém | Phim| Kol { Phil
30| Sabatier ETh { If Th | Gal I Cor | Il Cor|Rém | Phlm| Kol { Phil
31| Conybeare ITh | IiTh |ICor |11 Cor|Gal Rém | Phim| Kol | Phil
& Howsen
32| Bleek ITh |l Th |1Cor |1l Cor{Gal {R&m |Kol | Phlm]| Phil
33| Renan I Th |II Th | Gal 1Cor [II CorjRém | Phil | Kol |Phlm
34| Hausrath Gal |[ITh |- 1 Cor | H Cor | Rom | (Xol}{ Phlm| Phil
35{ Lightfoot ITh|IITh {1Cer [II Cor|Gal |Rom |Phil jKol |Phim
36| Farrar ITh {IITh [ICor | Cor|Gal " |R&ém |Phil [Kol |Phim
37| Pfleiderer Gal {ITh |-- ICor |l Cor|R&m |-- | Phim| Phil
38| Briickner ITh |- ICor |IN Cor|—- Phim {Gal |R&m | Phil
39| gewdhn.Ansicht |1 Th | K Th | Gal I1Cor {IF Cor{ Rém |Kol | Phlm| Phil
40| Clemen ITh |IITh {ICor |II Cor}Rém |Gal Kol | Phlm| 2Phil
1Phil

7 Dje Zahl der Verireter dieser Idee hat im 20. Jhdt erheblich zugenommen, weil man das Vertrauen in die

Glaubwiirdigkeit des Lukas aufgrund einer mE b
diese Autoren aufgelistet; vgl S. ? Textbox Nr. %

die Entwickiung der theologischen Gedanken bei Paulus eine relative Chronologie der
versuchen aufzustellen." Jewett hat in seiner Liste Clemen als den Ersten von allen diesen

nicht beriicksichtigi oder vergessen.

erzogenen Kritik an der Apostelgeschichte verloren hat. Jewer 1982 hat
"Entwicklungsschemata: Autoren, die aufgrund gewisser Ansichten itber
Briefe Pauli und seines Lebens
"Entwicklungschronologen’ noch
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letzterem verwarnt worden war. Das war aber wegen Aufsiellung anstissiger Weiheschilde im ehemaligen Palast des Hero-
des zwischen 31 und 33/34 geschehen: denn vorher, unter der Regierung Sejans, hitten die Juden bei Tiberius nichts er-
reicht und nachher hitte sich Philippus nicht an threr Klage beteiligen kdnnen, vgl Schiirer, aa0 411, 136."

2) Folgende Annahme: “Dass sie ihm aber beim Tode Jesu direkt mit dem Kaiser, nicht mit dem Statthalter von
Syrien drohen, vor dem er sich doch spater und ebenso sein Nachfolger Cumanus zu verantworten hatte, das erkldrt Sevin
220 135 damit, dass dieses Amt vom Tod des Flaccus bis zu Ernennung des Vitellius unbesetzt war: eine nach dem obigen
wenigstens mogliche Annahme. "

3) *Endlich hat Keim aaO 1 489 vgl 234 auch das Aufireten des THufers, wenn nicht mit jener, so doch im Allgemeinen
mit den Gewaltthatigkeiten des Pilatus motiviert: jedenfalls wahrscheinlicher, als mit der Schatzung, an die Holsten, ZwTh
1891, 425 zu denken scheint.” Auch nur eine Vermutung, wobei noch zu bedenken ist, daB das Aufireten
des Taufers wahrscheinlich apokalyptisch motiviert war, die Apokalyptik aber im wissenschaftlichen
Horizont um 1890 kaum eine Rolle spielte, wenigstens nicht bei Clemen, Keim und Holsten, und das
ist hier entscheidend.

4) Ein mehr als 30-jihriges Alter Jesu konne keine Rolle spielen, da die Glaubwiirdigkeit der
Kindheitsgeschichten nicht untersucht werden konnte.

5) Wenn Volkmar auf das Todesjahr 33 kiime, indem er 3 V2 Jahrzehnte = 35 Jahre vom Jahr 68 an
riickwiirts rechne, so kénnten "Die 3% Zeiten ebensogut auf 35 zuriickfiihren, so daB auch durch diese letzte Instanz
die Keimsche Rechnung nicht erschiittert erscheint.” Wenn die 3 ¥4 Zeiten von Daniel gemeint sind, so sind
in der Apokalyptik Daniels immer Jahrwochen zu sieben Jahren gemeint (und nicht zu 10 Jahren) und
die 3 ¥4 Zeiten {keine 3 V2 »Jahrwochen«) sind eine halbe Jahrwoche = 3 ¥ »Jahre«. Auch dieses
Argument fiir das spite Todesdatum Jesu 35 nC sticht nicht und deshalb fehlt dem extrem spaten
Bekehrungsdatum 37 nC eine bei Clemen wesentliche Voraussetzung.

Wenn aber sowohl das Todesdatum Jesu als auch das Bekehrungsdatum 37 nC unbegriindet viel zu
spit liegt, so auch das Datum fiir das ApoKon im Jahr 37 nC + 3 + 14 = 54 nC.”® Einen Beitrag
zur Friihdatierung der paulinischen Chronologie gibt es bei ihm nicht.

Exkurs: Zur Tabelle von Clemen iiber die relative Chronologie der paulinischen Briefe:*® (Ziel:

"BrieRelatA")

1.  So wie bei mir die grof8e Tabelle iiber die chronologischen Ansichten von ca 190 Autoren zur
Paulus-Chronologie entstanden ist, weil ich wissen wollte, wer vor mir schon Ansitze der
Friihdatierung verireten hat, so orientiert auch die groBe Tabelle von Clemen {iber die verschiedenen,
im Laufe der Forschungsgeschichte vertretenen Ansichten zur relativen Reihenfolge der paulinischen
Briefe.

2.  Clemen vertritt die Reihenfolge »erst Romerbrief, dann Galaterbrief«. Vor ihm haben diese
Reihenfolge schon Theodoret, Flaccius, Baronius, Lightfoot, Mill und Wurm vertreten. Noch
radikaler haben einige Forscher wie Usher, Petavius, Lange, K6hier und Schrader den Galaterbrief
mit seiner Einstellung zum Judentum als den letzten aller Paulus-Briefe liberhaupt aufgefaflt, noch
spiter als die Gefangenschaftsbriefe.

3. Die Gefangenschaftsbriefe Phil, Kol, Phlm werden sonst fast durchweg als die letzten Paulus-
Briefe datiert, und zwar in die beiden Gefangenschaften in Caesarea und/oder Rom, die uns Lukas
in der Apostelgeschichte dberliefert. Aber seit Deiffmann 1923 und Michaelis 1925 ist geméf3 einer

% Yor allem die Gleichung Gal 2,1 = Apg 21,17 zeigt kein AugenmalB. Es solite vielleicht noch angemerkt werden,
daB Clemen in seinem Pauolus-Buch 1904 diese seine absonderliche Chronologie selbst zuriickgenommen und verandert hat.

(Ziel: "1893CIE")

2 Yol zu dieser Tabelle 5. 244 Textbox Nr 139.
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Reihe von Vorgingern die kritische Hypothese begriindet worden, daB die Wege von Rom nach
Philippi hin und zuriick fiir den Briefwechsel viel zu lang waren und dafl man besser mit einer von
Lukas unterdriickten Gefangenschaft Pauli in Ephesus rechnet. Folglich datieren seit Anfang des 20.
Jhdis einige Forscher die Gefangenschafisbriefe in die Zeit des paulininschen Aufenthaltes in
Ephesus, in der Hypothese der Friihdatierung in die Zeit (= 2 ¥4 J ahre} von 52-54 nC. Hier hat sich
gegeniiber dem 16. - 19. Jhdt einiges in der relativen Reihenfolge der paulinischen Briefe geéindert.
Denn sowohl der Tranenbrief, als auch der Galater-, der VersShnungs- und der Romerbrief datieren
nun relativ nach der ephesinischen Gefangenschaft.

4.  Clemen spricht in der groBen Tabelle noch als einziger, und dort 1893 als letzter vom 1. und
2. Philipperbrief, dh er teilt diesen Brief in zwei zusammengefiigte Fragmente. Neu sind im 20, Jhdt
gegeniiber dem 16.-19. Jdht die Teilungshypothesen, mit denen u.a. Clemen begonnen hat. Es
werden im 20. Jhdt Teilungshypothesen fiir den 2Kor, den Phil und den 1The aufgestellt und
begriindet.

5.  Die Tabelle enthilt die nach Clemens Auffassung echten, authentischen paulinischen Briefe.
Daher enthilt sie nicht den Epheser- und die drei Pastoralbriefe (1Tim, 2Tim, Tit). Aber im 20.
Jhdt werden zusitzlich neben den Pastoralbriefen und dem Epheserbrief auch dem Kolosser- und dem
2. Thessalonicherbrief von einigen die Echtheit bestritten werden; in der Tabelle von Clemen gibt es
dafiir auch schon zwei Hinweise: Bei Pfleiderer und bei Briickner werden dort, wo man den 2The
oder den Kol erwarten sollte, Striche (---) gemacht.

6. Dort, wo dem 2The die Authenzitit belassen wird, wird dieser zusammen mit dem 1The als die
beiden ersten paulinischen Bricfe angesehen; geschrieben noch auf der 2. Missionsreise in Korinth,
kurz nach der Mission in Thessalonich. Blickt man in die Tabelle von Clemen, so entdeckt man, daf
dies die Ansicht der iiberwiegenden Mehrheit auch im 16. - 19. Jhdt war.

7. Allerdings haben solche kritischen Forscher wie Michaelis, Hausrath und 140 Paulus-Briefe

Pfleiderer den Galaterbrief als den ersten aller echten, authentischen Paulinen [ Relat. Reihenfolge
ansehen wollen. Das hingt mit der sog sidgalatischen Hypothese zusammen: |1 [1.Thessalonicher
Nach dieser Hypothese habe Paulus die galatischen Gemeinden schon auf der 1. {2 [2 Thessatonicher
Missionsreise, als er sich in Lykaonien aufhielt, missioniert. Wird das |37 Korinther
Apost..elkonzil nach der Grundgleichung »2. JR = Gal 2,1 = Apg 11,30« datiert, |75 o rnmer A
und die 1. MR davor oder danach angesetzt, so habe Paulus den Gal kurz nach s TPritipper A
der angenommenen siidgalatischen Mission und noch vor der 3. Jerusalemreise 5 [ritipper B
zum Aposteltreffen, also noch vor Apg 15,2-4 und vor allen seinen anderen =

. . 4 - - . - QIOSSer
Briefen abgefaBt. Auf diese Weise wird verscuht, in apologetischer Manier der o
Widerspruch in der Anzahl der Jerusalemreisen in den echten Paulinen (drei) und eme?
. " " : ¢ | 2. Korinther B
in der Apg (finf) zu losen.

' 10| Galater

8. Sonst gilt sehr vielen fiir den relativen Zeitpunki der Abfassung des 11 2. Korinther C
Galaterbriefes 1Kor 16.1: "Was aber die Sammlung fiir die Heiligen angeht: wie ich den 12} Rémer

Gemeinden Galatiens angeordnet habe, so solit auch ikr wn!" Fiir diese vielen belegt diese
Stelle, daB der Galaterbrief in der relativen Reihenfolge vor dem 1Kor geschrieben wire. Fiir diese
Rejhenfolge finde ich in der Tabelle 16 Vertreter (Capelle, Hottinger, Schmid, Eichhorn, Hug, de
Wette, Feilmoser, Schott, Hemsen, Anger, Credner, Neander, Wieseler, Sabatier, Renan) und Clemen
bezeichnet sie auch als ’die gewdhnliche Ansicht’. Dies ist bis auf den heutigen Tag in den
Einleitungen so geblieben. Aber ich méchte einwenden: Paulus sagt 1Kor 16,1 nicht, daB er die
Anordnung in einem Brief vorgenommen habe. Vielmehr war er kurz vor seinem Aufenthalt im
Wi/Fj 51/52 in Galatien, ehe er nach Ephesus weiterreiste. Er hat mE die Anordnung iiber die
Kollekte in den kleinasiatischen Gemeinden auf der Hinreise von Antiochia nach Ephesus
vorgenommen. Der Galaterbrief aber datiert mE 2 % - Jahre spiter, nach seinem Aufenthalt in

Ephesus (He 54 nC).
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9. Clemen meint, der Romerbrief sei vor dem Apostelkonzil und vor dem Konflikt in Antiochia
geschrieben, in seiner Chronologie vor dem Jahr 54 nC und der Galaterbrief sei nach dem
Apostelkonzil und nach dem Konflikt in Antiochia abgefaBt, und zwar auch noch vor Ende 54 nC,
Dh, auch wenn wir in der relativen Reihenfolge der Briefe grundverschiedene Ansichten vertreten,
so doch nicht in der absoluten Datierung des Galaterbriefes. Aber die relative Reihenfolge hat doch
wohl die gréBere Bedeutung und Prioritdt vor der absoluten Datierung. Darin liegt die Bedeutung
seiner Tabelle,.die nur von den Einleitungswissenschaftlern mE bis auf die heutige Zeit fortgefihrt
werden sollte.

10. Die relative Chronologie der paulinischen Briefe bietet mE folgende Reihenfolge: 1The, 2The,
1Kor, 2KorA, PhilA, PhilB, Kol, Phlm, 2KorB, Gal 2KorC, Rom.*™* (Ziel:
"BrieRelatE"/" Clemen1893E")

%0 ygl die Darstellung in der Textbox S. 246. 434 Nr. 140, 237.






